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ELOHANG

Reményeink szerint a felvezeté gondolatok nem csak egy tanulmdnykdtet bevezetése,
hanem inkdbb egy uj kezdeményezés, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdg Fiatal
Miiemlékvéddk Férumdnak az el6hangja. Miiemlékvédelmiinknek nem csak értékes
torténeti épiileteink szakszerii megdrzése a feladata, hanem annak a szellemi érték-
nek a megdrzése, tovabbaddsa is kételessége, ami tobb, mint mdsfél évszdzad alatt
felhalmozddott jeles elédeink szellemének készénhetden. Bizunk abban, hogy sikertil
minél tébb szakember figyelmét felkelteni, és a fiatalok szdmdra vonzdévd tenni a rend-

sz

szeresen visszatérd szakmai rendezvényt.

Minden folyamatosan vdltozik, minden keresi 6nmagadt, keresi a vdltozé és dtrende-
z6dé6 vildgban az ujonnan alakulé helyét - csakigy, mint a miiemlékvédelem, hogy
tovdbb ordkithesse tirténeti értékeinket. Szellemi bedgyazéddsdnak és szakteriilete
vildgdnak megfelel6 elkotelezettsége alapjdn a miiemlékvédelem szerepvdllaldsa
tdrsadalmi-gazdasdgi kérdésekben is egyre inkdbb meghatdrozé a hozzdnk hasonlé
adottsdg vagy kulturdju orszdgokban.

A milemlékvédelemben sajdtosan egyesiil az elméleti és az alkalmazott tudomdny, a
miivészet és a mérnoki gondolkodds. Tudomdnydnak térténeti fejlédése sordn teljese-
dett ki és alakult szemlélete a technikai fejlédés, a mddszertan vdltozdsa kévetkezté-
ben és napjainkban is folyamatosan formdlddik. Gyakorlatdt a tdrsadalom alakuldsa,
a tdrsadalom, a kézésség kultirdja alapvetéen befolydsolja. Szoros kapcsolatban dll a
kérnyezd gazdasdggal, komoly hatdssal van lehetdségeire és eredményeire egyardnt
a technikai és a technoldgiai fejlettség is. Sokrétii tdrsadalmi bedgyazdddsdbdl adédo
sokoldalii lehetbségét kevéssé haszndljuk ki. Ertetlen kiviildllok szdmdra éncélinak
tiiné kutatdsainak fontos eredményeivel a tudomdny, a gazdasdg szdmos szaktertile-
tének nytjthat meghatdrozé sajdtos Uj irdnyt. A miiemlékvédelem eredményessége és
megbecsliltsége a mindennapi gyakorlatban mérhetd le. Kultiirdnk éles tiikre.

A miiemlékvédelem tudomdnydnak elsajdtitdsa az alapok megismerése utdn mindig
6roklodott, vagyis mesterrdl tanitvdnyra szdllt. A tapasztaltabbak a kévetelményrend-
szert, a mdédszertant, az eljdrdsrendet, a szemléletet a gyakorlattal egyiitt adtdk dt,
mikézben az ijakat bevezették a milemlékvédelem vildgdba. A fiatalok mds nyitott-
sdggal kezelték-kezelik az Uj helyzeteket, az aktudlis kihivdsokat, a napi kérdéseket.

A miiemlékvédelem tertiletén is dssze lehet és 6ssze kell hangolni a torténelmileg ki-
alakult szakmailag elfogadott elveket és mddszertant, a gyakorlati tapasztalatot és

az uj kihivdsoknak valé megfelelést. Osszehangolédva, eqymdst erdsits folyamattal az
értékmentés és az értékteremtés egymdst segitve hozhat létre uj egyedi értéket.



A miiemlékvédelem alapvetben szdmos szakterliletet érint, napjainkban egyre t6bb
helyen vdlik érintetté, valhatna partnerré. Eqységes szemléletet, kutatdsi irdnyt, mod-
szertant és gyakorlatot jelenleg nehéz keresniink intézmény hidnydban. A helyzetet
neheziti, hogy nincs dsszehangolt képzés. Orvendetes, hogy eqyre tébb eqyetemen tart-
jdk fontosnak a miiemlékvédelem tanitdsdt, de a kiilénféle oktatdsi intézményekben
az adott hely alapirdnyitottsdgdnak, orientdcidjdnak megfeleld kérdéseket helyezik
elétérbe, a tovdbbiakra kisebb hangstily keriil. Igy a kiilénféle helyszineken igen sokféle
szempont, nézet szerint képzik a jé6vé szakembereit. A miiemlékvédelem egyik kira-
gadott szakteriiletét sem lehet érton kezelni teljességének ismerete nélkiil. Pontosan
a miiemlékvédelem sokszinii vildgdnak megfeleld interdiszciplinaritdsa kivdnja meg,
hogy ezeket a nézeteket, szemléleteket egymdssal megismertessiik, és szempontrend-
szeriiket egymdshoz kézelebb hozzuk. Eqyik sem elsédleges, vagy kizdrélagos, hanem
mind valamilyen médon teljesebbé teszi multunk értékeinek megismerését, kezelését,
illetve tovdbbi kutatdsdt. A vdltozo kérnyezetben a megkézelités, a kérdések is vdltoz-
nak, a miiemlékvédelem ezeknek az uj kihivdsoknak valé megfelelésével tud tovdabblép-
ni, illetve tovdbb fejlddni. Az tjak, a fiatalok tudjdk a legérzékenyebben képviselni az uj
kihivdsokat, de csak akkor, ha rendelkeznek azokkal az alapismerettel, tapasztalattal,
amely nélkiil nem lehet, vagy nem lenne szabad miiemlékvédelemmel foglalkozni.

Még a tapasztaltabbak szdmdra is azok a rendezvények, konferencidk jelentik a mi-
emlékvédelem egyik legfontosabb tovdbbképzd férumdt, ahol alkalom nyilik egymds
és egymds munkdjdnak megismerésére. Nincs két azonos helyzet, feladat, kérdéskér,
ezért minden Uj kihivds megismerése és az azzal kapcsolatos kérdések és megolddsok
bemutatdsa tanulsdgos, lehetdséget nyujt az ismeretek gyarapitdsdra, a szaktudds
elmélyitésére.

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdga elhatdrozta, hogy lehetdséget biztosit fia-
tal miiemlékvédbk szdmdra, hogy bemutassdk kutatdsi tertiletiiket, illetve azokat
a kérdéskoréket, amelyekben alaposabban elmélyiiltek. Egymds megismerésével,
munkakapcsolatok kialakitdsdval a ,,miiemlékes szakma” generdciéi is kénnyebben
egymdsra taldlhatnak. A forumon az ICOMOS-dijas miiemlék-helyredllitdsok helyszini
elemzésével, vitdjdval, kapcsolédé miithelymunka-szerii egyiittgondolkoddssal is segi-
teni kivdnja a szemléletformdldst.

A tanulmdnykétet a Forum konferenciarészének eldaddsait tartalmazza. Az el6addsok
témdi a miiemlékvédelem legvdltozatosabb feladatkéreihez, feladataihoz kapcsoléd-
nak. A tanulmdnyok sokszintisége, elmélyiiltsége is aldtdmasztja, hogy érdemes meg-
teremteni a lehetdséget minél tébb fiatal szamdra, hogy kézvetleniil vagy kézvetve,
de bekapcsolddjon a miiemlékvédelem vérkeringésébe. Miiemlékvédelmiink jévojérdl
akkor tudunk gondoskodni, ha megtaldljuk Ipolyi Arnold, Forster Gyula, Gerevich Ldsz-
16, Dercsényi Dezsé, Entz Géza, Koppdny Tibor... utédait.

Nagy Gergely
az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdg elnéke
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Nagy Gergely Domonkos

A FIATAL MUEMLEKVEDOK FORUMANAK
CELKITUZESEI

»~Ha most azt kérdik, melyik tehdt a valddi it a miivészet felelevenitésére, akkor meg
kell vallanunk, hogy a miiakadémidkat mostani elrendezéséknél nem tartjuk a cél
elérésére célszert eszkézéknek. (...) Nézetem szerint mds Ut vezetne célszertiibben a
miivészet tokélyéhez - a tanulénak mesterhezi viszonydban kellene megkezdenie a
miivészi pdlydt, azon viszonyban, melyben ezt a régiség mesterei megkezdték, hogy a
fitt megtanulhassa azon kézfogdsokat, melyekhez a férfi gyakorlatlan keze nehezebben
szokik. (...) Az életre kell azutdn a serdiil6 miivészt figyelmeztetni, hogy hozzdszokjék
vdltozd jelenéseit élénken felfogni, hogy képzelédése holt idedlok dltal meg ne kévesed-
Jjék, életnélkiili mintarajzok dltal el ne puhuljon.”

Pulszky Ferenc 1841-ben megfogalmazott sorai napjainkban is elgondolkodtatéak.
S ha személyesen feladatunk nem is a miivészek nevelése, a Nemzeti Mizeum egy-
kori igazgatéjanak, a hazai mliemlékvédelem egyik nagy uttoréjének a mester és
tanitvany viszonyardl és a fiataloknak az élet kihivasaira adott Gjszerti valaszainak
szlikségességérdl szold6 meglatasait mégis olyan lzenetnek értelmezhetjiik, mely
miiemlékvédelmiink jovjét fiirkészve nagyon is megszivlelendé.

Latvanyos az elmult években végbement folyamat, mely a mliemlékvédelem intéz-
ményrendszerének szlikiilését, a szakmai korok érdekérvényesit6 lehet6ségeinek
csokkenését eredményezte. Ez a strukturavaltozas vildgosan megmutatja, hogy a
kulturalis orokségiinkért felelésséget érzéknek ujfajta kihivdsokkal kell szembe-
néznilik. Ennek sziikségszerilisége még azzal egyiitt is igaznak tiinik, hogy a politi-
kai dontések valtozékonyak, és hamar Uj helyzetek teremt6dhetnek. A valtozasok
mogott meghuzddo tarsadalmi jelenségek ugyanis allandébbnak tlinnek a viharos
politikai felszinnél.

Természetszertileg valtozik, hogy melyik kor miként tekint miiemlékeire. A néz6épont
modosulasa bekovetkezhet gyorsan, jellemzéen egy térténelmi trauma, egy haboru
pusztitdsa nyoman, de fokozatos hangsulyeltolédasoknak is tandi lehetiink, mely
a tarsadalmi atrendez6dés lenyomata lehet. Mikor a veszteségek megtapasztaldsa
vagy az dnazonossagunk kifejezésének vagya er6sebben jelentkezett, természetsze-
riien felértékel6dtek a régi korok emlékei.

1) Pulszky Ferenc: A régi milemlékek befolydsdrdl az vj miivészetre. Kozli: A magyar miivészettirté-
net-irds programjai. Valogatds két évszdzad irdsaibdl. Szerk.: Marosi Erné. Corvina, 1999. p. 26.



Mig a tartésabb békés iddszakok, a gazdagsag, a gyarapodas konnyen ellenérdekeltté
teheti a jelen illékonyabb ambicioit a valtoztathatatlannak t{iné multtal. Mindemel-
lett a miiemlékek megitélése parhuzamosan valtozott a miivészettorténet szemléle-
tének alakulasaval.2 Csak egy példat kiragadva, a XIX. szdzadban, a miemlékvédelem
kezdeteinél a kozépkoron és az dkoron, illetve a miivészeti, esztétikai értéken volt a
hangsuly, mig a szazadfordul6n fontos valtozast jelentett az értékelés dimenzidinak
gazdagodasa.’

Ma - ugy tlinik - a dontéshozok tobbnyire a hasznossag szilir6jén keresztiil nézik ér-
tékeinket, ahogyan a természetieket, gy az épitészetieket is. A hasznossag szamuk-
ra féként harom tényezében nyilvanul meg: értékes-e az épiilet ingatlanfejlesztési,
turisztikai vagy reprezentaciés szempontbdl. Barmelyiket tessziik is meg f6 motiva-
cidnak, az eredmény hasonl6 lesz: fontosabba valik a latvany, mint a hitelesség.

Hamarjaban azt gondolhatnank, a reprezentaciés szandéka hasznositas all legkoze-
lebb a miiemlékvédelem céljaihoz, amikor koncepciézus identitasképzd elemként
kezelik a miemléket. Val6jaban azonban a megvaldsult példak mutatjak: a szandék
a torténelmiink kozmetikazasa, és szelektiv felhasznalasa aktualis céljaink szamara.
A hitelesség itt sem elvaras. Val6jaban a jelen nagy szinjatékahoz alkotott diszletek
a torténeti formakat mutaté épiiletek. A télik ,elvart” iizenet pedig tobbnyire rovid
élet(i és banalis.

Pedig orokségiinket nem azért kell meg6rizni, hogy anyagi hasznot hajtson vagy
onigazolasként hasznalhassuk fol. Ha a rovidtava haszon jarulékosan jelentkezik, az
megkonnyiti a dolgunkat, de veszélyes, ha legfébb célla valik. A mtiemlék feladata,
hogy hiteles forras legyen. Forrdsa a torténelmi ismereteinknek, forrdsa az ona-
zonossagunknak, forrasa az inspiracionak, mely alkot6 folyamatokat sziil. Hiteles
természetéb6l adoddan nem csupdan a felszint nyujtja, hanem lehet6séget ad az el-
mélytilésre. Lényegét tekintve nem a mardl szol, és csak kozvetve szolgal a jelennek,
mert szerepe, hogy ablakot nyit a multra. Maradand6saganak kovetkezményeként
pedig morilis kihivasként szembesit életiinkkel.*

Iskolazottsagtol fiiggetleniil ltalanosnak tapasztalom azt a vélekedést, hogy védett
épiileteinkkel megtettiik a koteleséglinket, ha formait megdriztiik, akar 4j anyagba
ultetve, tobbé-kevésbé hilien kovetve az eredetit.

Igy nem csupéan a déntéshozok sajatja a miiemlékek diszletként valé értelmezése,
rajtuk a tarsadalom képe tiikroz6dik. A miiemlékek helyzetét az emberek jellemz6-
en miszaki dllapotuk és nem a hitelességiik alapjan itélik meg.

2) Marosi Erné: A miivészettérténetirds szépsége. In: Magyar Tudomdny 49.(2004)/11. pp. 1212-1216.

3) Példdul a torténelmi értéktél megkiilonboztetett régiség érték felismerésével. Alois Riegl: A modern
milemlékkultusz lényege és kialakuldsa. In: Alois Riegl: Miivészettirténeti tanulmdnyok. Balassi Kiado,
Budapest, 1998. pp. 7-47.

4) Marosi Erné: Miiemlékvédelem - az érokség hagyomdnyozdsa. In: A magyar miiemlékvédelem
korszakai. Orszdgos Miiemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1996. pp. 9-19.



Veszélyes ez a szemlélet, amikor az alapjaitol Uj lakéhazak épitésére, az energetikai
korszertisitésekre vagy tjabban mar a felgjitdsokra is szant allami tamogatasok
felgyorsitjak telepiiléseink hagyomdanyos épiiletdllomanyanak erodal6dasat vagy
torténeti értéket jelentd épliletszerkezeteinek pusztulasat.

A felvazolt jelen alapjan - amennyiben jél tudtam megitélni helyzetiinket - a j6v6
miiemlékvéddire nem var konnyl feladat. Egyszerre kell ugyanis tobb szintéren
helyt allni.

Egyfel6l megmaradnak a miiemlékvédelem hagyomanyos kotelezettségei, s6t ezek
jelentsége az intézményrendszer sziikiilésével fel is értékelsdik. Igy a tudomanyos
munkat és a dokumentalast lehet, hogy olykor sajat indittatasbdl, komolyabb intéz-
ményi tAmogatas vagy elvaras nélkil kell majd elvégezni.

Masfel6l mindezt ki kell egészitsék a tarsadalom iranyaba tett tevékenységek kii-
16nb6z6 formai: f6ként az ismeretterjesztés és a figyelemfelhivas. igy nem elegendd
a tudomany nyelvén megszdlalni, és tenni a szakmai teenddket, a kozérthet6ség
éppugy nélkiilozhetetlen lesz.

Nem varhatjuk el a laikusoktol, hogy maguktol feltarjak, meglassak, mélységében
megértsék, hogy miért érték, amit a kezlikben tartanak. Nekiink kell elmondani, nem
csak egyszertien, de korszerti médon is. Csak a megismerés altal valhat szerethetévé,
ezaltal fontossa, ami érték. A megdrzésnek is igy lehet el6késziteni a terepet, de igy
segithetjiik el6 az 6rokség igazabb hasznosulasat is. A cél, hogy visszavezessiik az
embereket a haszonleséstdl az objektiv megfigyeléshez. A mliemlék szemiikben ne
egy termék legyen, hanem szemlélédésiik targya.®

A figyelemfelhivas pedig konkrét esetekben a megd6rzés eszkoze lehet. Ahogy a szak-
manak érdekérvényesitd ereje csokken, ugy értékelddik fol a szélesebb kori civil
kezdeményezések jelentésége. A kozbeszéd persze csak ritka, eseti jelleggel befolya-
solhat6, ezért a miiemlékpusztulasok szama csak néni fog. igy kanyarodunk vissza a
szakmai teendékre, azok kozott is a dokumentacié fontossagara.

Ettdl az utdpisztikus misszi6tol csak akkor varhatunk szerény gytimolcsoket, ha a
miiemlékekért felel6sséget érzék kapcsolatot taldlnak egymas felé. A kisebb-na-
gyobb szakmai miihelyek kozotti diskurzus és az 6sszefogas lehet6sége jelentésen
konnyithetik meg céljaink elérését.

A Fiatal Mlemlékvéddk Foruma ezek fényében igyekezett meghatarozni a sajat cél-
jait és tevékenységét.
1. Szakmai és emberi kapcsolatokat szeretnénk épiteni, a mliemlékvédelem jovo

s sz

2. Egy-egy éven keresztil tart6 kis csoportos, kozos kutatas, misszid, dokumentalas
altal egy tapasztaltabb szakember, mentor vezetésével szeretnénk kozos, hasznos
szakmai tevékenységre 6sztonozni a fiatalokat, és eldsegiteni a generaciok kozotti
tudasatadast.

5) Vé.: Csdszdr Ldszlo: A milemlékvédelem jovdje, a jové milemlékvédelme. In.: Milemlékvédelem XXXIV.
(1990)/4. pp. 193-197.
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3. Rendszeres konferenciakkal a fiatalok tudomanyos munkajat és a tapasztalatcse-
rét mozditanank elé.

4. A fiatalok kreativ energiaja az 6sszejovetelek alkalmaval 1étrehozott, a mliem-
lékvédelem egy aktudlis problémajara reflektald figyelemfelkeltd vagy szimbolikus
cselekedetben 6lthetne testet.
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Fogarasi Barbara
Dull Andrea

HOGYAN VISZONYULUNK A MUEMLEKEKHEZ? -
MUEMLEKVEDELEM ES KORNYEZETPSZICHOLOGIA!

| A miiemlékekhez kapcsolédé hétkéznapi élmények

Négyéves kisflammal sétalunk a Zugligeti aton. Az Algériai Nagykovetség klasszicista
épiilete (1. dbra) és a MOME , Base” letisztult fehér tombje (2. dbra) kozott megallok,
felemelem az én magassagomba és megkérdezem téle: Melyik épiilet tetszik jobban?
A kisfiam ravagja: Ez! - mutat a nagykovetségi épiiletre. Es miért? - kérdezem. Kissé
tlinddve vélaszol: Mert, olyan... szépecske. Es a masik, az milyen? - faggatom tovabb.
Az is jo! - érkezik a sommas valasz.

Ez a kis torténet taldan megmosolyogtat6, mégis eljatszhatunk a gondolattal, hogy
mi lenne a valasza ugyanott ugyanezekre a kérdésekre egy feln6ttnek és ezen beliil
mi egy miiemlékes szakembernek? Hogyan gondolunk épitett kdrnyezetiinkre, kii-
l6ndsen a torténeti helyekre, helyszinekre, melyekben nap mint nap megfordulunk,
vagy melyeket id6kozonként meglatogatunk? Mit jelentenek ezek szamunkra? Mast
jelentenek-e azoknak, akik ,csak” hasznaljak 6ket vagy élményszinten taldlkoznak
veliik és azoknak, akik sokat tanultak réluk, szakértelmiik és munkajuk targyat is
képezik?

1. dbra: Az Algériai Nagykdvetség épiilete 2. dbra: A MOME Base épiilete
(foto: Fogarasi Barbara, 2021) (foté: Fogarasi Barbara, 2021)

TKP2020-IKA-05, és az ELTE Pszicholdgiai Doktori Iskola ,,Doktori Projektek” konzorcidlis kutatds-td-
mogatdsi pdlydzat - B10401/20 keretében jitt létre.
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Megérthetjilik-e, hogy hogyan viszonyulunk az épitett 6rokséghez és hogyan hat rank
egy lepusztult, egy feltjitott vagy egy rekonstrudlt épiilet? Szamit-e az eredetiség, a
hitelesség vagy elegendd a hihetdség?2? 0daig is elvihetjiik a gondolatot, hogy hogyan
befolyasolja viselkedésiinket, dontéseinket, pillanatnyi és hosszutavi pszichés jollé-
tiinket a minket koriilvevd épitett torténeti kdrnyezet.

Nem csak érdekesnek, de fontosnak és id6szertiinek tartjuk a fentiekrél valé gondol-
kodast a miiemlékvédelem aktudlis helyzetének megértése és potencialis jobbitasa
céljabol is. Az, hogy a miiemlékvédelem jelenleg valsagban van, egy sokak (és nem-
csak a szakma) altal megtapasztalt és sajnalattal elismert jelenség. Az mar kérdés,
hogy vajon a szakma fokozatos térvesztése és a politika altali leépitése a valsag
okozdja vagy kovetkezménye. A 20. szazad végére Magyarorszagon a tarsadalom
szamdara els6dlegesen a miiemlékvédelem hatdsagi, szabalyozé, korlatoz6, meg-
mondo, ,gyomorgorcsot okozo” oldala domborodott ki, ami a szakma vs. laikus ollé
szétnyilasat eredményezte. Ahogy Csagoly Ferenc fogalmaz, ,a két fél szemléletmod-
ja és értékitélete egyre erésebben eltérd, és minél nagyobb a kettd kozotti tavolsag,
annal tobb politikai, gazdasagi, jogi és egyéb érdek toltheti ki ezt a rést, gyengitve
ezéltal a szakmai szerep hatékonysagat.”? A rést mindenesetre hatdsosan toltotték
ki a politikai intézkedések, melyek a miemlékvédelem vélhetéen tulbonyolitott és
lassu rendszerének akartak véget vetni, de a valasztott eszkoz, a szakma drasztikus
szétverése, fajdalmas és sajnalatos. A hatékony megsziintetést - gondolhatnank - 4j
stratégia és egy Uj szemlélet(i, miikod6 rendszer koveti, amiben a szakma mellett a
tarsadalom is hangot és szerepet kap - ennek azonban egyel6re nem sok jelét latni.
Ugyanakkor, meggy6z6désiink, hogy ha szemléletvaltas nélkiil tjra teret kapna a
szakma egy altala felépitett 6rokségvédelmi rendszerben, a szakma vs. tarsadalom
problematika djra feliitné a fejét. Ennek gyokerét érdemes megvizsgalnunk - a po-
litikai intézkedésektdl fiiggetleniil is - hogy lassuk pontosan, milyen kiilonbségek
vannak a miiemlékekhez val6 viszonyuldsokban, értékitéletekben és szandékokban.
Ez az ismeret sokat segithet annak megértésében, hogy miben és hogyan volna
érdemes valtoztatni jelenlegi munkdnkban és az o6rokségvédelem rendszerének
Ujrateremtésében. Nagyon fontosnak tartjuk megemliteni, hogy természetesen a
miiemlékvédelmi szakmai tudasnak a jelent6sége elvitathatatlan és mindig is nél-
kilézhetetlen szerepe lesz abban a szélesebb spektrumu, holisztikus szemléletben,
amiben meg kell taldlnunk a mindenki szamara komfortos helyét. A cél tehat nem
az, hogy mostantél ugy nyuljunk a mtiemlékekhez, ahogy a tarsadalom vagy az azt
hasznaldk diktaljak, hanem, hogy kézelebb hozzuk egymashoz a szakértdi és a laikus
gondolkodast.

A szemlélet tagitasaban és a tanulmany elején feltett kérdések megvalaszolasaban
iranymutatast adhat a kdrnyezetpszicholdgiai megkdzelités, melynek alapvetése,
hogy az emberi viselkedés sosem fiiggetlen att6l a kornyezettdl, amelyben zajlik.
Az egyén személyisége és a tarsas hatasok mellett a fizikai kontextus ugyanakkora
szerepet kap a viselkedés kialakulasaban. Illy médon a kérnyezetpszicholégia tehat
minden esetben szociofizikai kornyezetet vizsgal.*

2) Csdgoly 2017. 28. oldal
3) Csdgoly 2017. 19. oldal
4) Dull 2009. 29. oldal
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A hely és a viselkedés kozott tovabba tranzakcionadlis, azaz kélcsonkapcsolati vi-
szonyt feltételez, melyben a kérnyezet és hasznaloja kozotti reciprok kapcsolat van.>
A kolcsonhatdsok sordn személy-kornyezet osszeillés (person-environment fit®)
alakul ki, ami egyarant szervezdédik kognitiv (tudas, reprezentacid), viselkedésbeli
(térhasznalat) és affektiv (preferencidk, tudatos és nem tudatos viszonyulasok, ér-
tékelések) szinten. Fontos latnunk tehat, hogy az épitett orokség fizikai mivoltahoz
kothetd, a miiemlékes szakma altal kdnnyebben azonositott miivészeti, épitészeti,
torténeti értékek mellett a mindennapi életben is atélt értéket tulajdonitanak az
emberek. Ezek az értékek egyaltalan nem evidensek, nem kévetkeznek magabdl az
orokséghelyszinbdl, hanem a személy-kornyezet tranzakcié megértésével bontha-
tok ki.”

Az épitett torténeti kornyezetekhez valé viszonyulds vizsgalataban kulcsfontossa-
gu két pszicholdgiai fogalom megismerése: a helykotédés (place attachment) és a
helyidentitas (place identity). A kornyezetpszichologiai és dizajnelméleti vizsgalatok
eredményei mar régen egyértelmiivé tették, hogy az ember érzelmileg is viszonyul
a helyekhez és a targyakhoz.8 A kutatdsok kimutattdk, hogy a tér észlelése és az
abban valé tajékoz6das gyakorlatilag soha nem fiiggetlen a helyen atélt vagy nem
tudatosuld affektiv folyamatoktoél, és forditva, a mentalis térreprezentaciok, a men-
talis térképek személyesek, tiikrozik az adott helyrél a személyben kialakult tudast,
tapasztalatot, élményeket.? Vagyis, az ember nemcsak a tébbi ember, a tarsak felé
viseltet érzelmi viszonyuldssal, hanem fizikai kornyezete és targyai felé is. Ezek
az affektiv viszonyulasok lehetnek aktualis és hosszu tava érzelmek, preferenciak,
attitlidok.10 Szdmos kutatas igazolta, hogy azokkal a helyekkel, ahol hosszabb id6t
tolt a hasznald, és ez alatt az id6 alatt jelentés élményeket, tapasztalatokat él at,
helykot6dés!! alakul ki. A vizsgalatok ugyanakkor kimutattak, hogy a helyek nem
azonos médon fontosak minden ember szamara. A helykét6dés a human kétédéshez
hasonléan miikddik: ha egy ember (gyerek/feln6tt egyarant) kotédik egy helyhez
(human esetben egy személyhez, pl. az anyahoz), akkor boldognak latszik, amikor
ott tartézkodik (vele van), és szomorusagot vagy distresszt mutat, amikor elhagyja
azt (nincs a kotédésszemély kozelében.)!2 A helykotédés teremti meg azt a pszicho-
l6giai jollétet, amelynek ebben az esetben kizarolagos forrdsa annak atélése, hogy a
kotédés targya (az adott hely) jelen van vagy hozzaférhet6 (vagyis, ha a személy a
szeretett helyen tartézkodik/tartézkodhat). A helykot6dés (tdobbnyire) pozitiv ér-
zelmi kotelék egy ember és egy hely kozott: erds tendencia, szandék, vagy arra, hogy
egy ember egy helyen vagy ahhoz kozel tartézkodjon. A helykotédés tehat jelentds
az dnmeghatdarozasi folyamatokban: a fontos helyeket az én részeiként tartjuk sza-
mon, ami - helyidentitasként - erdsiti az én stabilitas- és folytonossagélményt, azaz
az identitast.!3

5) Stokols 1978. 256. oldal

6) Proshansky, Ittelson, & Rivlin 1970. 176. oldal

7) Dull 2017. 344. oldal

8) Dull 2017.120. oldal

9) Ibid.

10) Dull 2017.121. oldal

11) Stokols & Shumaker 1981. 457. oldal; Hummon 1992. 257. oldal
12) Chawla 1992. 63. oldal

13) Dull 2017. 126. oldal
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A torténeti kornyezetek sajatossaga, hogy a helykot6dés egyszerre személyes és
kollektivl4; az épiiletek a kollektiv emlékezetbe is bekeriilnek.

Altalanossagban, a Kklasszikus szocialpszicholégiai énelméletek!S szerint az én
lényegét tekintve szocidlis. Az én érzése abbdl a korai tanulasi folyamatbdl szarma-
zik, amely soran megtanuljuk magunkat masoktél megkiilonboztetni. Az emberek
azokat a helyeket, amelyekhez kot6dnek, nem csak fizikai sziikségleteik kielégitése
szempontjabdl tartjdk fontosnak, hanem a hely sajat intrinzik értékei (nyugodt,
biztonsagos) miatt is. Proshansky szerint az ismerds és biztonsagos helyek kompe-
tencia- és autondmiaélményt keltenek a hasznaléban - ezért érzi ugy, hogy ezek a
helyek hozza tartoznak, jellemzik 6t és igy tovabb - vagyis részei identitasanak.1®
McAndrew szerint az énidentitas és a helyidentitas élménye gyakran 6sszemosdédik,
példaul az énben kitdrdlhetetleniil ott vannak a fontos helyek (sziil6i hdz, a nagyma-
ma kertje, az 6voda, a jatszotér, az iskola, a kedvenc szérakozohely stb.) pszicholdgi-
ai lenyomatai - 1élektani értelemben azonosulunk ezekkel a kitiintetett helyekkel.1”
A fontos helyek tehat beépiilnek az identitdsba, ami részben azon mulik, hogy az
adott hely mennyire teszi lehet6vé a kivant célok és tevékenységek megvaldsitasat.18

Szemléletvaltas: az épitett 6rokség tarsadalmasitasa

A nemzetkdzi gyakorlatban az épitett torténeti kornyezet értékvizsgalataiban gyak-
ran taldlkozunk a ,tarsadalmi érték” (social value) nehezen azonosithatd és leirhaté
fogalmaval.l® Mara mar felismert tény, hogy katasztréfak, tragédiak, haboruk esetén
milyen fontos a kornyezet helyreallitasa, visszaépitése az egyén és kozosség identi-
tasanak regeneralddasahoz. Ismeretes, hogy az 1964-es Velencei Karta szabalyozza
a konzervalas, restaurdlas szakmai lehetéségeit. Rekonstrukciok esetében gyakran
a Karta 7. pontjara hivatkoznak (némileg félreértve az eredeti szandékot), amikor a
torténetiségbdl fakadd hitelességet feliilmulja a tarsadalmi érdek, a Karta szavaival
,valamilyen nagy nemzeti vagy nemzetkozi érdek indokoltta teszi.”20

A délszlav haboru uténi helyreallitdsi munkakbdl az Eurépai Unié is kivette a részét
és kiilon, a kulturdlis 6rokség rehabilitacidjat megcélzé projektet inditott, melyben
2009-2013 kozott vettem részt (FB). Ahogy a habort a kiilonféle etnikumoknak,
vallasoknak teret adé épiiletek lerombolasat célozta meg (felismerve az épitett
kornyezet és az identitds szoros kapcsolatat!), gy az épiiletek tjraélesztésével - az
orok veszteségek visszahozhatatlansaga mellett - elindul egy belsé folyamat, az 6n-
becstilés helyredllitdsa?! (3. dbra).

14) Relph 1976. 28. oldal

15) pl. Mead 1934/1973.

16) Proshansky 1978. 155. oldal

17) McAndrew 1993.

18) Stokols & Shumaker 1981. 459. oldal
19) De la Torre 2002. 12. oldal

20) Velencei Karta 1964.

21) Fogarasi 2013. 36. oldal
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b
ON"THIS PLACE SERBIAN CRIMINALS
IN THE NIGHT OF 25*-26" AUGUST,1992 SET OMNHRE
NATIONAL AND
UNIVERSITY'S LIBRARY
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA
OVER 2 MILIONS OF BOOKS,PERIODICALS

i‘ AND DOCUMENTS VANISHED IN THE FLAME

&

DO NOT FORGET,
REMEMBER AND WARN!

pusztitdsra emlékezé tdbldval (fotok: Fogarasi Barbara)

Az emberi j6llét javulasanak folyamataban az egyéni és tarsadalmi viszonyuldsok
mellett az épitett orokségbol fakadd gazdasagi lehet6ségek sem elhanyagolhaték.
A Balkanon véghezvitt Ljubljana folyamat nevet visel§ projekt?? felismerte, hogy
a rehabilitaciés projektek a torténelmi kornyezet kihasznaldsaval a fenntarthaté
fejlédést szolgaljak; Uj munkahelyeket, lizleti lehetéségeket és tevékenységeket te-
remtenek, ami altal a kdrnyezet és a helyi lakosok életmindsége javul. A gazdasagi
biztonsag er6sddése is szorosan Osszefiigg az identitassal, aminek el6feltétele, hogy
az épitett 6rokség jobb allapotba Keriiljon. ,igy amennyiben a teriiletek épiiletallo-
manya jobb helyzetbe keriil, akkor az 6rokség elénnyé valhat olyan szempontbdl,
hogy egy erds helyi identitas kialakuldsanak az alapjat jelentheti.”?® A nemzetkozi
szintéren a mlemlékvédelem tarsadalmasitisat célzo, szamos konkrét intézkedés
tapasztalhato, és egyre tobb példat talalunk a helyi kozosségek bevonasaval, parti-
cipativ médon megvaldsul6 orokségi helyszinek helyreallitasara, fejlesztésére. Ma-
gyarorszagon is baradtkozunk mar a gondolattal és hallhatunk valtozé kimeneteld,
gyakran kiizdelmes részvételi tér-rehabilitaciés kezdeményezésekrol (pl. Teleki tér,
Matyas tér, Nehru part). Fontos megjegyezni, hogy a participacié tilmutat a telepii-
l1ésfejlesztéseknél el6irt onkormanyzati lakossagi forumokon.

Magyarorszagon és nemzetkozileg is egyedi a 2014-2016 kozott zajlott részvételi
miiemlékfeltjitas Balatoncsicson. A feldjitds a Norvég Alap és a magyar allam ta-
mogatasabol 1étrejott, a Forster kozpont altal koordinalt REVEAL2# projekt keretén
beliil egy pusztulé barokk plébaniaépiilet (4. dbra) kozosségi hazza alakitasat a helyi
kozosséget bevono részvételi tervezési folyamatba, valamint tagabb, a térség kisval-
lalkozéit is megcélzo fejlesztésbe adgyazta be.

22) www.coe.int/en/web/culture-and-heritage/ljubljana-process (letéltés: 2020. november)

23) Pap 2014. 111. oldal

24) REVEAL - Revealing the Socio-Economic Impacts of Cultural Heritage / A kulturdlis 6rékség
tdrsadalmi-gazdasdgi hatdsainak feltdrdsa elnevezésti projekt a Forster Gyula Nemzeti Orékségvé-
delmi és Vagyongazddlkoddsi Kozpont irdnyitdsdval valosult meg kettds céllal: (1) mérési modszertan
fejlesztése az épitett drokség, illetve a milemlék-feltjitdsok gazdasdgi és tdrsadalmi hatdsainak
meérésére. (2) érokséggazddlkoddsi médszertan a tdrsadalmi-gazdasdgi hatdsok maximalizdldsdra a
helyi kéz6sség bevondsdval megvaldsulé milemlék-helyredllitdssal.
https://oroksegkalauz.seed.hu (letoltés: 2020. november)
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A koordinatori csapat tagjaként, szamomra (FB) a folyamat legnagyobb kihivasa
az volt, ami egyben a projekt erésségének is mondhaté: a korabbi miemlékvédel-
mi paradigmékat egy u4j, a mliemléket hasznalé kozosség bevonasat szorgalmazdé
megkozelitésre szerettiik volna levaltani, azzal a céllal, hogy igy a m{iemlék épiilet
hosszatavon fenntarthatobba valik, hasznaloi pedig elégedettebbek lesznek.25 Ta-
pasztalataink alapjan eddig a miiemlék-helyreallitas folyamatat a hatalmi eréviszo-
nyok mentén kialakul6 paradigma jellemezte: vagy a mliemlékvédelmi hatésagnak,
vagy a feltjitast finanszirozé befektetének az akarata érvényesiilt. Az els6 esetben
a torténeti értékek minél teljesebb konzervaldsa az elsédleges szempont, a kom-
munikaci6 a ,miiemlékvédelem” részérdl jellemzden instruktiv, utasitd, melynek
kovetkeztében az éplilet a befektetd és tulajdonos részérdl sok kompromisszummal
konzervalédik, hasznalhatdsaga szempontjabol sok kivetni valét hagyva maga utan
(és késbébb egyéni, szakszeriitlen kiegészitéseket hozva); vagy pedig a kezdemé-
nyez6k a nehézségektdl elrettenve feladjak a helyreallitas gondolatat, és az épiilet
tobbnyire gazdatlan marad és elpusztul. A masik eset, amikor a befektetd (vagyis a
pénz) beszél, a fejlesztés gazdasagi szempontjai az els6dlegesek, a kommunikacié
olykor hamis, manipulativ, ,ligyeskedd”, a torténeti rétegek csorbat szenvednek,
a felhasznalok pedig az el6z6hoz hasonléan elégedetlenek, hiszen nem érzik ma-
gukénak az épiiletet. Ezekhez képest egy olyan sokszereplés modellben, ahol egy
mediator (pl. projektkoordinator) segitségével a helyi kozosséget és a szakértoket
egylittesen bevonjuk, konszenzusos dontések sziiletnek, tobb érdek érvényesiilésé-
vel és az értékek kozos megdrzésével. A kommunikacidt jo esetben érdemi vitdk,
nyilt megbeszélések jellemzik, melynek eredményeképp elfogadhaté kompromisz-
szumos megoldasokkal az épiilet mindenki szdmara szerethetd lesz és hasznaléi
magukénak érezhetik. Egy ilyen folyamathoz sziikséges a szereplék készsége és
nyitottsaga egymas értékeinek, szempontjainak megismerésére és beépitésére, még
ha az egészen ellentétes is a sajatjaval. Tovabba a kompromisszumok elfogadasara
is késznek kell lenni, a varhatéan minden oldalon felmertil6 veszteségek tudomasul
vételével egyiitt.26 Az jfajta, egyedi emberi tényezdvel szinesitett szemléletmod
megvaldsitasa a Nivegy-volgyben sem volt konfliktusmentes, hisz nemcsak kifelé, de
a rendszeren és a mliemlékes szakman belil is viharos vitakkal jart. Mégis elmond-
hato, hogy a végeredmény egy szakmailag vallalhat6, szépen Kkivitelezett és a helyi
kozosség hasznalatiban tobbé-kevésbé miikods kozosségi és rendezvényhelyszin
lett (5. dbra), emellett - a vidékfejlesztési célokkal 6sszhangban - a helyi kisterme-
16k ko6zott is djfajta egytittmiikodések indultak el.

A feltjitasi folyamat innovativ megkozelitése részeként arra is kivancsiak voltunk,
hogy hogyan valtozik a Nivegy-volgyiek pszicholégiai viszonyuldsa a plébaniaépiilet-
hez és a telepiiléseikhez a feldjitas soran, ezért kornyezetpszichologiai vizsgalatokat
is végeztiink.?” Az orokséghelyszinek kérnyezetpszicholdgiai vizsgalata elméletileg
jelentds és a gyakorlatban is j6l hasznalhaté ismereteket adhat az ezen helyszineken
é16 emberek és az épitett és/vagy természeti orokségkornyezet kapcsolatarol.28

25) Fogarasi et al. 2015. 185. oldal

26) Fogarasi 2017. 8. oldal

27) Dull & Fogarasi 2017. 152-154. oldal
28) Dull 2017. 349. oldal
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4. dbra: A balatoncsicséi plébdnia elhagyatott 5. dbra: A felujitott ,Nivegy-hdz”
épiilete (fotd: Fogarasi Barbara, 2014) (fotd: Oldh Gergely Mdté, 2016)

Az itt végzett kutatasok alatdmasztottak, hogy - az altalaban vett kornyezet-ember
kapcsolaton tul - izgalmas és mérhet6 kérnyezetpszicholégiai kdlcsonhatas van a
kulturalis-szimbolikus jelentéssel biré torténelmi-miiemléki kérnyezetek és haszna-
16ik kozott: a pszicholodgiai és kulturdlis értelemben kitlintetett, a k6zosség szamara
fontos helyszinek szervesen beépiilnek a helyidentitasba, és a helykotédésen keresz-
tiil hozzajarulnak a pszicholdgiai jolléthez. A kutatas feltdrta, hogy a helyidentitas-
hoz kapcsolodo torténeti épiilet, a plébania miiemléki feltjitasa és kozosségi térré
formalédasa ,szerepet jatszik a tagabb térség lakosainak és ezen beliil Balatoncsicsé
falu lakdinak telepiilési és a kistaji lokalitdsélményében.”?? Lokalitisélmény alatt a
telepiilés lakosai altal ,tudatosan vagy nem tudatosulé médon megélt, szociofizikai
tartalommal telit6dott lokalitismindséget” értjiik.3? A vizsgalat kimutatta tovabba,
hogy elkezd6dott a plébania kérnyezetpszicholégiai jelentésének megformalodasa,
és ezzel egylitt megindult az épililetegytittes ,elhelyez6dése” a lokalitdsélményben.
Ennek egyik konkrét megnyilvanuldsa az Gj k6zosségi haz névadasa volt, mely soran
a helyi k6z6sségtdl a Nivegy-haz nevet kapta.

A balatoncsics6i projekt ravilagitott arra, hogy egy kozosségi hasznalati miiemlék
helyreallitdsanak emberre és kozdsségre gyakorolt hatdsaban nagy jelentésége van
annak, hogy hogyan zajlik a helyreallitasi folyamat. Vagyis, mennyire valésul meg
a jo participacié, az érintett szereplék (beruhazoé/tulajdonos, miiemlékvédelmi
szakemberek, hatdsag, épitész, kivitelezo, felhasznaldk, helyi kozosség stb.) kozotti
nyilt kommunikacid, a kiilonféle, akar iitkoz6 értékek felismerése, a folyamatban
megtartand6 értékek kozos kivalasztdsa és integralasa. Egy részvételi folyamattal
megvaldsulé miiemlékfeltjitds a jollét és az életmindség szintjének emelkedését
idézheti el az ott él16k korében, ami visszahat az épitett kérnyezet fenntartisara.3!

29) Dull 2017. 374. oldal
30) Dull 2017. 439. oldal
31) Fogarasi et al. 2015. 186. oldal
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A miiemlékekhez viszonyulas mérése: jelentésdimenziok

A fenti példa egy konkrét, kozosségi hasznalatu épiiletfeltjitashoz kapcsolédé tjfaj-
ta megkozelitésrol, a részvételi tervezésrdl szolt és arrodl, hogy a feldjitasnak milyen
hatasai lehetnek az ott él6k életére. A tanulmany elején megkezdett gondolatme-
netre visszakanyarodva, hasznos lehet arrdl is ismereteket szerezniink, hogy ho-
gyan viszonyulnak az emberek a miiemlékekhez, a régi épiiletekhez altaldban. Még
nemzetkozi szinten is kevés vizsgalat vagy tanulmany foglalkozik a térténeti épitett
kornyezet egyénre, kozosségekre, tarsadalomra gyakorolt pszichés hatasaival, a
kornyezetpszicholdgia emlitett konstruktumai (helyidentitas, helykot6dés) vonat-
kozasaban. A kovetkez6ben azt a kérdéskort vizsgaljuk, hogy hogyan viszonyulunk a
mult épitett tantiihoz, milyen jelentéseket kapcsolunk hozzajuk, hogyan kiilénbozik
ez a viszonyulas és jelentésadas a miiemlékes szakmabeliek és a laikusok k6zott, és
egyaltalan hogyan mérhet6 mindez?

A jelentésrdl valé vizsgalddas soran elkertilhetetlen visszanyulnunk a nyelvészeti
és filozofiai gyokerekhez. Mint ismeretes, a szemantikaban a ,jelentés” jelentésének
meghatarozasakor kiillonbséget teszlink denotacié és konnotacié kozott. A ,,deno-
tacio” egy adott sz6 konkrét jelentésére utal. A ,kutya” sz6 denotdtuma példaul a
négylabu ugaté allatok egy viszonylag jol koriilhatarolt csoportja. A ,konnotacié”
viszont a szoval kapcsolatos asszociacidinkra, a sz6 altal tobbé-kevésbé implicit
modon sugallt tartalmakra vonatkozik. Kévetkezésképp a ,kutya” és a , kutyus” sza-
vak konnotécidja kiillonb6z6, mig denotacidjuk egy és ugyanaz.32 Osgood amerikai
pszicholdgus az 6tvenes években azt talalta, hogy szamos jelenség konnotativ jelen-
tése megadhat6 az Un. szemantikai tér fogalmainak segitségével.33 A szemantikai
teret viszonylag kis szdmu dimenzi6 jeldli ki, amelyek kozil a harom legfontosabb:
az érték (jo/rossz), az erd (er6s/gyenge) és az aktivitds (aktiv/passziv) dimenzio-
ja. A szemantikai tér e hdrom dimenzidja olyan alapvet§ emberi jelenségekre utal,
melyek végs6 soron szorosan kapcsolédnak az emberi 1ét értelmének legmélyebben
gyokerezd kérdéseihez.3* Osgoodnak és munkatarsainak célja az volt, hogy az 4ltala
kidolgozott attitlidtesztre (az azota széles korben elterjedt in. Osgood-skalara vagy
szemantikai differencidlskalara) adott valaszok elemzésével feltarja az emberi gon-
dolkodas jelentésterét.

A szemantikus differencidlskala tehat a vilag dolgaival kapcsolatosan taplalt értéki-
téletek iranyanak megismerésére alkalmas. A vizsgalati személy szamara megjelol-
jik, hogy milyen dologgal - mely lehet egy targy vagy egy jelenség, vagy egy fogalom
- kapcsolatosan vagyunk kivancsiak a véleményére, majd ezt kdvet6en pozitiv és
negativ értéktartalmakat jel616 ellentétes melléknévparokat kindlunk a szdmara. A
vizsgalati személynek az a feladata, hogy a melléknévparok (bipolaris skalak) kozott
létesitett hét skalafokozat valamelyikét jelolje be, hogy érzése szerint a megitélt
dolog inkabb ilyen vagy olyan.

32) Rosengren 2000/2004. 77. oldal
33) Osgood, Suci és Tannenbaum 1957. 25. oldal
34) Rosengren 2000/2004. 78. oldal
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Az els6 kornyezetpszichologiai kutatasok, amelyek a kérnyezet sok szempont men-
tén szervez6d6 dimenzidnak leirasat tiizték ki célul, részben azt is megvizsgaltak,
érvényesek-e az osgoodi dimenzidk a szociofizikai kornyezet konnotativ jelentésé-
nek leirasara is.3> Mivel ezek a dimenzidk egyik esetben sem jottek ki egyértelmien,
folytatodik a kutatasban a leginkabb miikodo, leginkdbb altalanosithaté dimenziok
keresése. Magyarorszagon elsé6ként Dull Andrea és Urban Robert fejlesztett kdrnye-
zetpszicholdgiai szemantikus differencidlskalat3¢ a kornyezet-viselkedés interakcié
mindségének leirdsara és a kdrnyezet konnotativ jelentésének vizsgalatara. A KSZD
és ,altalaban a pszicholdgiai jelentésmérd eljarasok alkalmazasat a kornyezeti ku-
tatdsokban az indokolja, hogy a valds kornyezet 6éridsi informaciétomegével valod
kognitiv kiizdelmiink soran spontdn mddon is maximalizalni igyeksziink informa-
ciéfeldolgozé kapacitasunkat tigy, hogy a kornyezeti tulajdonsagokat és viszonyaikat
jelentésteli mentdlis reprezentaciokban képezziik le. A kornyezeti informacié rend-
szerezése Utjan szervezett kognitiv rendszerek jonnek 1étre a fejiinkben, mégpedig a
feltételezések szerint bizonyos alapvetd mogottes jelentésdimenzidk mentén.”3”

Orékségi Kornyezet Szemantikus Differencial Skala -
kutatasi koncepcio

Minthogy az épitett torténeti kornyezethez valé viszonyuldsaink részben nem tu-
datosuld folyamatok eredményei, azokban a mtiemléki vizsgalatokban, amelyekben
cél a hasznalék viszonyulasanak feltarasa, hasznos eszkoz lehet a szemantikus diffe-
rencialskala. Ahhoz, hogy ez az eszk6z minél pontosabb eredményeket adjon, egy
kifejezetten miiemlékekre fejlesztett skalat érdemes hasznalnunk. Mivel ilyen mé-
réeszkoz jelenleg nem all rendelkezésiinkre, a folyamatban levé kutatdsaink egyik
célja a skala kifejlesztése. Ez egy rendkiviil komplex, id6- és emberigényes feladat,
melynek minden lépése soran koriiltekintéen kell eljarni. Az osgoodi médszert és
a hazai kérnyezeti szemantikus differencial megalkotasanak folyamatat3® kovetve
fontos szempont példaul, hogy a skalan szerepl6 szavak a miiemlékeket leghtieb-
ben leirjak, igy alapvet6 dontés volt, hogy a szavakat a torténeti kdrnyezetet ismerd
szakemberek ,fejébdl nyerjiik ki”, az 6 széhasznalatukat tiikrozzék. Ezért a miemlék
fogalmanak meghatdrozasaban, majd az azt leir6, mindsité szavak azonositdsaban
is mliemlékvédelemmel foglalkozé kollegak segitségét kértiik. A mliemlékes szak-
maban dolgozé kutatok, miivészettorténészek, épitészek, tajépitészek, miiemléki
fiillegyel6k egészen mashogy élik meg a mindennapjaik részét képez6 miiemlékek-
hez val6 viszonyulast és jelentésadast, mint azok, akiknek ez nem munkajuk, még
ha napi szinten megfordulnak is térténeti kornyezetekben. A kiillonbség az épitész
és nem-épitész nézet kozotti kiillonbozéségekhez is hasonlithatd, melyet szamos
kutatds vizsgalt.

35) Dull 2017. 87. oldal

36) Kérnyezeti Szemantikus Differencidlskdla, KSZD, Dull & Urbdn 1997.
37) Dull 2009. 115-116. oldal

38) Dull & Urbdn 1997. 165. oldal
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A kutatdsok kimutattak, hogy a kdrnyezet megitélése szignifikansan eltér a két cso-
portban, igy az épitészek jelentésen mas, tobb és arnyaltabb fogalomkategdriaval
gondolkodnak a tér jellemzG6ir6l.3° A vizsgalatok eredményei szerint, amig az épité-
szek megitélései egységes mintazatot kdvetnek, sztenderdjeik és logikaik azonosak,
addig a térlaikus*? megitélék véleménye a kornyezetre vonatkozdan heterogén.4!

A hazankban 2020 tavaszan megjelent pandémia az Orékségi Kérnyezet Szemanti-
kus Differencial Skala fejlesztési folyamatat némileg korlatozta, illetve mddositotta,
igy példaul a torténeti kdrnyezetben fizikai jelenléttel val6 gytijtés helyett tobbnyire
online, foték segitségével dolgoztunk. A kiilonbség modszertanilag jelentds, szamos
kutatas szdl a képen latott terek és a val6sagban megélt terek percepciobeli kiilonb-
ségérol.*2 Egy fotd latvanya bizonyos értelemben egyszeriibb mentalis és érzelmi vi-
szonyulasokat hiv el6, viszont amikor fizikailag, a testiinkkel vagyunk a térben, joval
komplexebb folyamatok zajlanak. Nem csak a mozgasunk miatt latjuk masképp pl.
a tereptargyak egymashoz valé viszonyat, de a vizualis informacidk feldolgozasaval
egy id6ben egy sor egyéb tudatosul6 és nem tudatos észlelés is zajlik. S6t, mind-
ekozben tarsas interakcidk is zajlanak, amelyek a szociofizikai kontextusok fontos
tényez6i - ezek egy fotd nézése kozben nagyrészt vagy teljesen hidnyoznak. Ugyan-
akkor a kutatasunk érvényességét erdsiti, hogy miiemlékes szakemberek szamara,
b6vebb hattérismerettel és komplexebb térlatassal az altaluk javasolt helyszinek
képe tobbet hiv el6, mint egy laikus esetén.

Zaroé gondolatok: a kozos felel6sségvallalas felé

A tanulmanyban emlitett példak - akadr a sokféle etnikumu Balkan épitettorok-
ség-rehabilitacidja, akar egy hazai elhagyatott plébania részvételi tervezéssel vald
megujitasa a helyi kozosség szamara - is bizonyitjak, hogy az épitett 6rokségnek
sokrétli hatdsa van az emberre és a tarsadalomra. Az értékérzés és tovabbadas
kozéppontjaban is az ember all, mégis, az eddigi hazai miemlékvédelmi szemlélet-
ben az ember hattérbe szorult a torténeti értékek és a fizikai anyag meg6rzésével
szemben, ezzel a miiemlékvédelem népszeriiségét is csokkentve. Ugy véljiik, a
szakma jelenlegi leépiilése is nagyrészt annak k6szoénhetd, hogy nyilt és konstruktiv
kommunikacié hidnydban az épililetek megérzésének nehézségei, akadalyszer(-
sége domborodott ki. A miemlékvédelmi szakma szdmadra legfontosabb érték az
épiiletbdl fakadd torténetiség és hitelesség, igy miivészettorténeti, épitészeti és az
ezeket szabalyoz6 jogi szempontb6l mindig is magas nivén miikdodott. Ugyanakkor,
a torténelmi épiiletekhez, helyszinekhez val6 pszicholégiai viszonyulast érdemes
megismerni, vizsgalatokkal megmérni és dsszefliggésbe hozni a torténeti épiiletek
objektiv, tudoméanyos értékeivel.*3

39) Dull 2017; Somogyi 2019.

40) Dull 2017. 181. oldal; Dull et al. 2018. 88. oldal

41) Somogyi 2019. 10. oldal

42) Gibson 1978; Dull & Urbdn 1997; Hecht et al. 2003; Somogyi 2015.
43) Dull 2017. 330. oldal

20



Mig a torténetiség és anyagaban megorzés is nagyon fontos, hisz ezek nélkiil nincs
régi épiilet, az emberi jollétre gyakorolt hatasok, az épiilet hasznaloi altal képviselt
értékek, osszességében az épitett 6rokség emberi és pszichés értékeinek figyelem-
bevételével kiegésziilve juthatnank el egy olyan kozos felel6sségvallalasra, ami az
értékdrzés mellett annak teljesebb megélését és tovabbadasat, akar 1j értékterem-
tést is eredményezhet.
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Vedreds Andrds

FIATALOK ES OREGEK A MUEMLEKVEDELEMBEN

Bevezeto

A Fiatal Miliemlékvéd6k Féorumanak otlete az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag
vezet6i megbeszélésén meriilt fel 2019 6szén. A gondolatot elsésorban a civil
szervezetben folytatott szakmai tevékenység kovetkezd generacid részére torténd
tovabbadasanak lehet8ségei inspiraltak, de ugyanez érvényes a hivatasszeriien
miiemlékvédelmi feladatokat ellatd szervezetekre is. A fiatalok bevonasanak lehe-
téségeit és akadalyait elemezve mindenképpen érdemes attekinteni a kozigazgatas
specialis agazatanak, a miemlékvédelmi szakigazgatasnak a helyzetét.

A hato6sagi feladatellatas a rendelkezésre all6 jogszabalyi kornyezet, illetve a résztve-
v6k human oldali attitlidjének fiiggvényében szamos objektiv és szubjektiv elembdl
tevédik ossze, rendkiviil fontos szerepet jatszik benne a résztvevok egyénisége,
emberi tulajdonsagai, szakmai mindségét pedig a résztvevik tudasanak mélysége és
latokorének szélessége hatarozza meg. A tanulmanyban szereplé megallapitdsokat
kizarélag a sajat, egy bizonyos (bar az elmdlt tiz esztendd sordn sokszor atalakult!)
szervezeten beliil szerzett tapasztalataimra tudom alapozni. Ennek ellenére, talan
éppen a miiemlék-feliigyelet kiilonlegességébdl, dsszetettségébdl, a kozigazgatasi
eljarasok kozé valo nehézkes beilleszthet6ségébdl addéddan a feltart problémak or-
szagos viszonylatban is adltalanosithatok a szakteriilettel kapcsolatban.

A tanulmany célja tehat roviden a miiemlékvédelemhez kapcsolddé kozigazgatasi
feladatokat ellat6 szervezetrendszer miikdodésével, kiils6 és bels6 kommunikaci-
6javal kapcsolatos megallapitasokbdl kiindulva a hatékonysag, illetve a szakszer(i
atorokithet6ség elemzése, az 6regek és a fiatalok kozotti kozvetlen tapasztalatcsere
fontossaganak hangsulyozasa. Az oregek és fiatalok fogalmak természetesen nem
az életkort jelentik ebben az esetben, hanem a nagyobb tapasztalattal rendelkezd,
illetve a kevesebb gyakorlattal biré szakemberekre vonatkoznak.

1) A szervezeti rendszer elmiilt évtizedben lezajlott dtalakitdsaira jellemzd, hogy mig kordbban
évtizedenként kertilt sor nagyobb vdltozdsra (1957-92 Orszdgos Miiemléki Feltigyeldség, 1992-2001
Orszdgos Milemlékvédelmi Hivatal, 2001-2010 Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal), addig a 2011-20
kozaott eltelt tiz év alatt hét nagyobb dtszervezést élt meg.
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A miiemlék-feliigyelet sajatossagai

Ahhoz, hogy a miemlékvédelmi szaktertlet hatékony kozigazgatasi mdédszerei ért-
het6ek legyenek, mindenképpen sziikség van egy kicsit a szakma torténeti hatteré-
nek, a szakteriiletet életre hivo tarsadalmi motivaciénak a megismerésére.

Bar a miiemlékvédelem torténete sokkal régebbi idékre nyulik vissza, hiszen is-
meriink rémai csaszari és kozépkori uralkodéi intézkedéseket egy-egy régi épiilet
megdbrzésével kapcsolatban, a hivatdsos miiemlékvédelem kialakuldsa Eurédpaban a
XIX. szdzad masodik felére tehet6?, amikor a nemzeti 6ntudatra ébredé allamok 6n-
azonossagukat a multjukban probaltak meg felfedezni. A XVI-XVIII. szazadban mar
jelen levd torténeti kutatasok egyre inkabb tudomanyos jellegtivé valtak, a mult em-
lékeinek feltarasara vald igény 4j tudomanyok (régészet, miivészettorténet) kialaku-
lasdhoz vezetett. A felidézett mult a miivészetben, igy az épitészetben is a torténeti
formak felidézését hozta magaval. Ugyanabbdl a tarsadalmi indittatasbdl két eltérd
formavilagi miivészeti stilus sziiletett: az 6kori formakat felhasznal6 klasszicizmus
és a kozépkorban gyokerezé romantika. A formak pontos felhasznalasara iranyuld
torekvés megkovetelte az ,eredeti”, kozépkori, illetve 6kori emlékek megismerését,
kutatasat, ami késébb ezeknek, mint a dics6 nemzeti mult targyi bizonyitékainak,
a nemzet évszazados vagy évezredes torténetét hirdetd objektumoknak a megdr-
zésére vald torekvést is maga utan vonta - mindezt az ember, mint gondolkodé és
érzelmekkel rendelkezé 1ény multhoz, emlékekhez val6 ragaszkodasabol fakadéan.

A miiemlékvédelem tehat egy alapvetSen raciondlis, ugyanakkor érzelmektdl
tulfitott korszakban sziiletett. Ahogy masfélszaz évvel ezel6tt, ugy a régi dolgok
megOrzésére valé torekvés ma is az ember érzelmi mivoltaboél fakad. Mivel az em-
berek materidlis-, szellemi és lelki szempontu igényei egyénenként valtoznak, a régi
épiiletek meg6rzésével kapcsolatban is mindenki mast és mast gondolhat, rendkiviil
nehéz a kérdés objektiv, abszolut targyilagos megitélése. Osszességében mégis azt
tapasztaljuk, hogy a civilizalt vilag orszagai id6t, energiat, pénzt dldoznak erre a cél-
ra, kutatd-, oktatasi- és igazgatasi intézményeket tartanak fenn a miiemlékvédelem-
mel kapcsolatos feladatok elldtdsara - minden bizonnyal azért, mert a tarsadalom
életének jobbitasat remélik a régiségek megismertetésétol és megbrzésétol. A régi-
ség fogalmat érezhetjlik negativnak, ha egy tonkrement, 6cska, mar értékét vesztett
targyra gondolunk, de érezhetjiik pozitivnak is, amennyiben valamelyik 6siink egy
szamunkra is kedves, fontos emlékeket hordozo targyardl beszéliink?. Altalénosség-
ban megallapithato, hogy a régi dolgok, legyenek azok hasznalati targyak vagy akar
épiiletek, az emberek tobbségébdl pozitiv érzelmeket valtanak ki,

Ebben a gondolatban kell keresniink az els6 okot, ami miatt a miemlékvédelmi
szakigazgatas jelentsen eltér a kdzigazgatasi agazatok tobbségétdl, hiszen amazok

2) A miiemlékvédelem tdrsadalmi motivdciéjdt és a magyarorszdgi szervezetrendszer kialakuldsat
szemléletesen mutatja be: Gerd 1959, Csdszdr 1983 és Romdn 2004

3) A téma részletesen kifejtésre kertilt 2019. szeptember 20-dn a Soproni Vdrosszépité Egyestilet dltal
szervezett konferencidn. Irdsos 6sszefoglalja: Veoress 2020

4) Az ember multhoz valo viszonydval béségesen foglalkozik a pszichologiai szakirodalom, noha ennek
kozvetleniil a miiemlékvédelemmel kapcsolatos aspektusai csak a legutébbi kutatdsokban jelennek
meg. Fogarasi 2020
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jellemz6 médon sokkal objektivebb paraméterek mentén folytatjak le eljarasaikat.
Ezzel szemben a mliemléki ligyintézés sordn nagyon fontos szerep jut a munkatar-
sak és a vezetd személyes, az értékek megdrzése érdekében érzett motivaciéjanak.
Belathato, hogy enélkiil eredményes miiemlék-feliigyeleti munka nem képzelhet? el.

A masik jelentds kiillonbség, ami miatt a szakteriilet nehezen illeszthetd be a kozigaz-
gatasba az, hogy a miemlékvédelemmel kapcsolatos dontések hosszu tavra szdlnak,
és kijelenthetjiik, hogy az értékek megérzésével kapcsolatos dontések egyszeriek
és visszafordithatatlanok. Egy épiilet értéke alapvetéen két részbdl tevodik ossze:
egyrészt magaba foglalja a jelenlegi értéket, masrészt a miltbeli értéket®. Jelenlegi
érték alatt az épiilet hasznalati értékét (elhelyezkedés, méretek, miiszaki allapot)
és miivészeti értékét értjiik; a multbeli értéket pedig az épiilet kora, illetve a hozza
fiz6d6 emlék-érték adja, melyet az épiilethez k6t6d6 multbéli események vagy sze-
mélyek alapjan itélhetiink meg. Mig a jelenlegi érték a miiszaki allapot javitasaval,
felgjitassal vagy miivészeti érték hozzaadasaval barmikor névelheté mesterségesen
is, addig a multbeli értékbdl az épiilet vagy épililetrész elbontasaval csak elvenni tu-
dunk, hozzdadni nem. Ez a tény rendkiviili felel6sséget ré az értékekkel kapcsolatos
dontéseket meghozo6 valamennyi szereplére és aldtdmasztja az anyagban valé meg-
Orzés sziikségességét. Minden dontés gondos el6készitést és megfontoltsagot kivan,
ami alapvetden ellenkezik napjaink gyors, sokszor elhamarkodott dontéshozatala-
val, melyet a tarsadalom és a vezetd politika a kozigazgatastol is egyre inkabb elvar.
Fontos megjegyezni azt is, hogy egy-egy épiilet hosszu tavu sorsa akar évtizedeken
keresztiil is elhtiz6d6 dontések sorozatatdl fiigghet, minden dontésnek hosszua tava
kovetkezményei lehetnek - ami szintén nem jellemz6 a kdzigazgatds mas dgazatai-
ban.

A felel6s dontések meghozatalahoz - a kozigazgatas altalanos agazatitél ismét eltérd
modon - rendkivil széles latokorrel, sokoldald ismeretekkel rendelkezé szakembe-
rekre van sziikség. A j6 miemlék-felligyel 6° jaratos az épitészeti tervezés alapjaiban,
ismeri a kortars- és torténeti épiiletszerkezeteket, vannak statikai-tartdszerkezeti
ismeretei, ralat az urbanisztika legfontosabb kérdéseire, atlatja az épiiletfizika alap-
vetd szempontjait, de ezen kiviil eligazodik a miivészettorténet-épitészettorténet és
a hozza kapcsolédé torténelem, az ikonografia, a kerttorténet teriiletén is. Ahhoz,
hogy a sokoldalu ismereteit szinten tartsa, vagy bévitse, sziikség van arra, hogy
folyamatosan olvassa a szakirodalmat, hallgatéként vagy el6adoként részt vegyen
szakmai konferencidkon (1. kép), tanulmanyutakon, folyamatosan kapcsolatot tart-
son az azonos szaktertleten dolgozé hazai és nemzetkozi munkatarsakkal (2. kép).
Aki pedig a kozigazgatason beliil dolgozik, annak ezen feliil készség szinten sziiksége
van kozigazgatasi, jogi ismeretekre is. Ezekhez jarul még emberi tulajdonsagként
a konfliktusos tigyek kezelésében vald jartassag, a j6 kommunikacids képesség, a
lényeglatas, a kompromisszumkészség’.

5) A miiemlék (régi) épiiletek értékeinek kategorizdldsdt a mai napig haszndlatos médon Alois Riegl, a
Zentral-Kommission miivészettirténésze foglalta 6ssze a XX. szdzad legelején. Riegl 1903.

6) A munkakér napjainkban haszndlatos elnevezése: milemléki szaktigyintézo.

7) A kozigazgatdsban dolgozo széles latokort, miivelt, a kézigazgatdst az dllampolgdrok szolgdlatdba
dllitani kivand kivalo példakép Magyary Zoltdn, akirél a kézigazgatdsi reform programja is a nevét
kapta.
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@ F1aTALOK Es BREGEK A MUEMLEKVEDELEMBEN

WSZECHENYI &

Meghivo

A Seéchenyi Istvin Egyetem Fpitéseetitnténeti és Virosépitési Tanssike, a
Grydr-Mi pron Megyei K i Gyiiri Jrdsi Hivatala, az
1COMOS Magyar Nemzeti Bizotishg & a Gybr-Moson-Sopron Megyei Epitész
Kamara az Eurdpal Kulturalis Orikség Eve & a Kulturdlis Orokség Napjai
keretében

tisztelettel meghivia Ont a

Kortiirs épitészettorténet IV.
Taorténeti belso terek helyreallitasa

cimii Konferenciira.

A konferencia iddpontja:
2018, seeprember 14, péatek
A konferencia helye:
Gyibr, Istviin Egyetem, Kar
9025 Gyér, Kossuth L. u. 5.

1. kép: Meghivé a miiemlék-feliigyeleti hatésdg részvételével szervezett szakmai konferencidra.
Napjainkban elvétve kertiil sor ilyen jellegii rendezvényre. A miiemléki szakiigyintézdék részvétele még
a szervezd hivatal oldaldrél sem magdtdl értetddd

a Bundesdenkmalamt Mauerbach-i restaurdtorkozpontjdt ldtogatjdk meg 2010. szeptember 14-én

P

A munkakor betdltésére vonatkozé eléirdsok szerint épitész- vagy épitémérnoki
diploma sziikséges ahhoz, hogy valaki ezen a teriileten hat6sagi feladatokat lathas-
son el, tehat a jogrend nem szab feltételként specidlis képzettségetS.

8) A miiemlékvédelmi tevékenységben szerepet jdatszok jogszabdlyban eldirt jogosultsdgait a Ki ujithat fel
milemléket cimii tanulmdny részletesen bemutatja. Veéreds 2019
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Belathato, hogy az ilyen, magasan kvalifikalt, szakmailag és emberileg a feladat ella-
tasara alkalmas szakembereket nem a kdzigazgatdsban elérheté munkabérek moti-
valjak, hanem sokkal inkabb a hazaszeretetbdl, az értékek meg6rzése iranti vagybdl,
a kovetkez6 nemzedékek ilyen iranyt igényeinek kielégitésére vonatkozé torekvés-
b6l és a felel6sségtudatbdl adédé szemlélet. Es mivel jelenleg a szakteriilet hatésagi
feladatait ellaté szervezet vezetdi tobbnyire egészen mas motivaci6 alapjan végzik
a dolgukat, ez sziikségszertien kommunikacidés nehézségeket okoz a szervezeten
beliil, aminek kovetkeztében elébb-utobb a szakértd tigyintéz6i garda helyét a nem
szakmai elvardsokat maradéktalanul teljesiteni képes, mtiemléki gyakorlattal nem
rendelkez6, 6nalléan értékérzé miiemlék-feliigyeleti munkara képtelen tigyintézék
veszik at. Az is belathato, hogy a magas szinvonald memlék-feltigyeleti munkahoz
szlikséges tudas nem szerezheté meg az oktatasi intézményekben, hanem els6sor-
ban a feladatellatas kozben szerzet tapasztalatokra épiil. A tapasztalatok megszerzé-
sében pedig rendkiviil fontos szerep jut azok kdzvetlen atadasanak, vagyis az dregek
és fiatalok kozotti kapcsolatnak.

A miiemléki szakigazgatas alapveto kiildetése

A kozigazgatas alapvetd kiildetése az elmult évek atszervezései ellenére is valtozat-
lan maradt. A miiemlékvédelemmel foglalkozé szaksajt6? - még nemzetkozi szinten
is10 - ennek ellenére arrél szamolt be az elmult években, hogy Magyarorszagon a
hivatalos mliemlékvédelem megsziint, ezért a szervezeti kohézid, az informalis sza-
balyrendszer vizsgalata szempontjabdl sziikségesnek latszik a kdzigazgatas alapve-
t6 kiildetésének a meghatarozasa. A kérdésben érdemes a Ket!! preambulumdaban
szerepld gondolatra alapozni, amely szerint a kdzigazgatas célja a kozhatalom szol-
galtat6 funkciéjanak érvényre juttatasa, illetve az tigyfelekre haruld eljarasi terhek
jelentds csokkentése. Az Akrl? pedig ugy fogalmaz, hogy a kézigazgatasi hatésag a
jogszabaly keretei kozott, a szakszertliség, az egyszerliség, az tigyféllel vald egyiitt-
miikddés és a johiszemiiség kovetelményeinek megfeleléen jar el. Ennek értelmében
a kozigazgatas feladata a rendelkezésére all6 jogszabalyi keretek kozott a tarsada-
lom szerepl6inek tigyes-bajos dolgainak az intézése, segitése, méghozza lehetség
szerint minél inkabb a hattérben maradva. Ugyanezt tAmasztja ala a Magyary-prog-
ram!3 alapvetése, miszerint ,a kozigazgatds nem pusztan mechanikus végrehajtas,
hanem értéktelitett cselekvés, amely jo célra iranyul, a k6zjé megteremtésére, ami
pedig a nemzet jOlétét, viragzasat és stabilitasat jelenti”. Ezek alapjan sulyos tévedés,
ha ezzel szemben a hivatal a hat6sagi feladatellatast tilexpondlja, a sajat szerepét és
fontossagat talhangsulyozza és miikodését (= az egyes hatdsagi eljarasok lefolytata-
sat) onmagaért vald célként értelmezi.

9) Lévei 2017, Népszava 2017, REKE 2017, Entz 2020

10) NN 2013

11) A kézigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény
12) Az dltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. térvény. 2. § (2) a)

13) Magyary-program
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A kozigazgatas elmult évtizedben lezajlott atalakitdsanak kovetkeztében az egyes,
szakmai vezetéssel rendelkezd szakigazgatasi szervek tobbsége, igy a miemlék-fel-
tgyelet is betagozddott a kormanyhivatalok alapvet6en kozigazgatasi szemléletii
vezetéssel iranyitott szervezetrendszerébe, aminek kovetkeztében sajnalatos mo-
don a hangsuly fokozatosan a szakmai segitségnyujtas feldl a hat6sagi feladatellatas,
mint megvalésitandd cél felé tolddott. Az atalakulas sziikségszertien atformalta a
szervezet formalis és informalis kapcsolatrendszereit is, és alapvetéen valtoztatta
meg a hosszu tavu stratégiat és az egyes ligyekben a dontéshozatal mechanizmusat.
A szakmai vezetésli szervezetben elsédleges célként szakmai szempontok szere-
peltek, ami jelen esetben a miiemléki értékek megdrzése volt, a dontéshozatalt ez
vezérelte, a szakmai alapon meghozott koncepcionalis dontések a rendelkezésre
allé jogszabalyokkal keriiltek alatdmasztasra, a hatésagnal dolgoz6 szakemberek
szamos, nem kozvetleniil hatdsagi eljarashoz kapcsol6do, de a miiemléki értékek
megOrzését el§segits feladatot végeztek* (3. kép).

A szakmai vezetéssel nem rendelkezé kormanyhivatali osztilyokon azonban a
szakmai célok elérésével szemben a hatésagi eljarasok intézése (bonyolitasa?), a
hatarid6k betartasa és a fels6bb szervek felé iranyul6 adatszolgaltatas valik a {6
elvégzendd feladatta.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy de jure valéban nem valtozott meg a koz-
igazgatas célja (bar az Akr. mar nem tartalmazza a Ket. meghatarozasait), de facto
azonban a hivatdsos miiemlékvédelem a korabbihoz képest sokkal nagyobb arany-
ban végez adminisztrativ feladatot, mint szakmait, hiszen a kormanyhivatali vezetés
ezt varja el téle.

3. kép: Milemléki vildgnapi iinnepség, 2018. dprilis 18. 2011-ig természetes volt, hogy a tudomdnyos
konferencidval egybekotétt rendezvényen a milemlék-feliigyeldk részt vesznek. Napjainkra a hivatdsos
milemlék-feliigyelet munkatdrsai és a szakmai rendezvények kozénsége teljes mértékben elvdlt eqgymdstdl

14) A hivatal a munkatdrsak révén rendszeresen szervezett konferencidt, jelentetett meg kiadvdnyokat,
az tigyintézdk szakcikkeket irtak, részt vettek helyi, regiondlis- vagy orszdgos nyilt napokon, a
Kulturdlis Orékség Napjain, a Mitemléki Vildgnap rendezvényein, a Miivészetek Vélgye programjain.
Ezen feladatok révén a milemléki értékkel és megdrzésének fontossdgdval kapcsolatos gondolatok
kétetlentil, hatosdgi hatalomgyakorlds nélkiil juttathaték el az emberekhez, hosszi tdvon eldsegitve
az értékorzéssel kapcsolatban a jogkédvetd magatartdst és ezdltal jelentésen megkénnyitve a hatésdgi
munkadt is.
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Ha a paragrafusok nyelvére prébaljuk meg leforditani, azt kell mondanunk, hogy a
hosszu tavy, érték6rz6 miiemlék-feliigyeleti munkahoz elengedhetetlen a 68/2018
Kr. 92. szakaszaban el6irt, nem kozvetleniil a hatésagi ligyek soraba tartozé felada-

,,,,,

szamara tulajdonképpen nem léteznek.

A legutdébbi, 2020 marciusatol kialakitott szervezeti rendszerben a miiemlék-fel-
lgyeletet ellatd szervezeti egységek jellemzé mdédon az épitéshatosagi feladatokat
ellat6 szervezetbe tagolodtak be, a vezet6k az épitéshatdsagi szakteriiletrdl keriilnek
ki. Az épitésiigyi hatésdg munkatarsai és vezetdi szamara egy-egy ,lgy” a kérelem
beérkezésétdl az engedély véglegessé valasaig tart. Ezzel szemben a m{iemlék-fel-
ujitasokkal kapcsolatos ,ligy” jellemz6 médon - akar tobbszori - helyszini egyezte-
téssel kezdddik, ezt kdveti a hatosagi eljaras (vagy eljarasok). A hatésag kivitelezés,
restauralds kozben is folyamatosan aktivan kiséri végig a munkalatokat, majd egy
Ujabb hatosagi eljarassal zarul a folyamat. Egy-egy dsszetettebb épiilettel vagy épiile-
tegytittessel kapcsolatos kovetkez6 beavatkozas azonban minden esetben feltételezi
az el6z6 beavatkozas ismeretét, tehat szakmai szempontbdl a korabbi folytatdsanak
tekintendd, ami azt jelenti, hogy az elvégzett munka tudomasulvételéhez kapcsolodo
hat6sagi eljarassal sem sziinik meg a kapcsolat a hatésag és az épiilet kozott.

A miiemlékvédelem el6z6 fejezetben kifejtett tarsadalmi motivaciojat figyelembe
véve az alapvet6 cél a kovetkez6 generaciok ,magyar” identitdsanak a segitése. En-
nek a célnak az eléréséhez jelent fontos eszkozt a torténelmiink targyi bizonyitékai-
ként a korabbi generacidk altal létrehozott értékek fizikai val6jaban val6 meg6rzése,
atorokitése és megismertetése, amit viszont a tarsadalom a kozigazgatds miliem-
lékvédelemmel foglalkoz6 agazatanak segitségével tud megvalodsitani. Kérdés, hogy
napjaink hivatasszertien miemlékvédelmi feladatokat ellaté szervezetei képesek-e
az altaluk végzett hatdsagi feladatokra, mint egy tavolabbi cél elérése érdekében
szlikséges eszkozokre tekinteni, vagy pusztan a hat6sagi munka elvégzésével 6nma-
gukat, munkajukat eredményesnek tekinteni.

Szemléletes a szervezeti rendszer atalakulasaval kapcsolatban a feladatkor elneve-
zésének az elemzése. A korabban miiemlék-feliigyel6ségnek nevezett (OMF, OMvH,
KOH) szervezet feladatait a miiemlék-feliigyel6k végezték. Jelenleg a munkakor
megnevezése miiemléki szakiigyintézé. Az elnevezések 6nmagukért beszélnek:

A felugyel6 (és a feliigyeleti szemléleti hatdsag) - belsé motivaci6jabdl fakado-
an - gazdaja a ra bizott értékeknek, hatdsagi eljarastdl fiiggetleniil torédik velik,
hat6sagi és nem hatdsagi eszkozokkel egyarant segiti az épiiletek tulajdonosait az
értékek megorzésében, segit az értékek megl6rzését lehetdvé tevd palyazati forrasok
felkutatasaban, mert hosszu tavon is felel6snek érzi magat a miemlékek sorsat ille-
téen. A hatdsagi eljarasait az épiiletek hosszu tavu fenntarthatésaga, tehat tavolabbi
stratégiai célok és szakmai szempontok hatarozzak meg, ezek elérése érdekében
hozott dontéseit tdmasztja ala a rendelkezésére 4ll6 jogszabalyokkal.

15) Védett milemléki érték fenntarthatd, integralt szemlélett, a védelmet és fejlesztést 6sszehangolo
megdrzésének eldsegitése és az 6rokségvédelem érdekeit érintd helyi szintii szakmai és tdrsadalmi
egylittmiikodés eldsegitése (a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabdlyokrél szolo 68/2018.
(V1. 9.) Korm. rendelet 92. § (1) a)-b)).
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Munkajanak nagyobb részét az érték6rzo szemlélet kdzvetitése, a szakmai szempon-
tu érvelés, az épiiletek és a folyamatban levé feldjitasok rendszeres segit6 ellendr-
zése teszi ki. A hat6sag a miiemléki érték védelme érdekében konfliktust is vallal,
a rendelkezésére allé hatosagi kényszerité eszkozok alkalmazadsaval elGsegiti az
értékek megorzését.

A szervezeti rendszer atalakulasanak kovetkeztében a nagy tapasztalattal rendel-
kez6, magasan kvalifikalt - a feliigyeleten tobbnyire egyetemi szintii okleveles épi-
tészmérnoki végzettséggel vagy miiemlékvédelmi szakmérnoki képesitéssel, a hat-
térintézményekben miivészettorténészi diplomaval, sokszor tudomanyos fokozattal
rendelkez6 - szakemberek tomegesen hagytak el a szervezetet az elmult évtizedben
és kerestek mas megélhetést a piacon. Ennek kovetkeztében a frissen hivatalba ke-
riil6 munkatarsaknak nincs kitdl tanulniuk a szemléletet és a szakmai irdnyelveket.
Ilyen moédon a szakiigyintézé (és az ligyintéz6 szemléletl hatdsag) csupan hivatali
feladatként taldlkozik az épiilettel, a pillanatnyi hatésagi eljarasban igyekszik a jog-
szabalyok adott szituaciéban val6 alkalmazasabol kiindulva helyesen eljarni anélkiil,
hogy stratégiai célja lenne az tigy kimenetelével kapcsolatban.

Az ilyen szemléletii hat6sag kevesebb id6t fordit a szakmai ismeretek kozvetitésére,
hiszen egyrészt tovabbképzések hianyaban maga sem rendelkezik kell6 mélységii
szakismeretekkel, masrészt az értékek mego6rzése iranti motivacié hidnya sem kész-
teti ra. llyen médon tevékenysége kizarélag a hatésagi eljarasok formalis lebonyoli-
tasara korlatozédik.

Természetesen a két kiillonboz6 szemléletli hatésag miikodése kozott az eredmé-
nyességben is alapvet6 kiillonbségek vannak. Az egyik a miiemléki érték meg6rzését
tekinti eredménynek a masik pedig a hatarozat vagy végzés alakszeriileg helyes,
pontos hataridében torténd kiadasat és a dontés megfeleld statisztikai tablazatban
valo rogzitését, annak a hatdsagi ligyintézés szempontjabol tulajdonképpen érdek-
telen szakmai tartalmatdl fiiggetlentl.

Tapasztalatatadas és kommunikacio

A tanulmany cime szerinti célja a miemlék-feliigyeleti hatdsagi munkaban a tapasz-
talat-atadas, a mester-tanitvany viszony fontossaganak a hangsulyozasa. A tapaszta-
lat-atadas erdsitésének végsoé célja pedig természetesen a szervezet miikodésének
hatékonyabba tétele a mliemléki értékek megovasa érdekében. Ebben a fejezetben
megprobaljuk a hatékonysagot a szervezeti kommunikacio6 iranyabol megkozeliteni.
Ennek érdekében a szervezet fogalmat a hatdsagon tdlmutatéan értelmezziik és a
miiemlékvédelem teriiletén m{ik6dé Osszes szerepldt értjik alatta. Ilyen médon
vizsgaljuk a tertlet kdzremiikodo6i kozotti kommunikacios formakat, illetve a kom-
munikaci6 tartalmanak és mddszereinek az iigyfelekre, a munkatarsakra, a munka-
modszerre és a munka hatékonysagara (itt a gyorsasag mellett a miiemléki érték
megOrzését, mint alapvetd célt is figyelembe véve) gyakorolt hatasat.
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Mivel a kommunikaci6 minden esetben a kommunikalé felek k6zott értelmezhetd,
el6szor is a szerepl6k szambavétele sziikséges. A miiemlékvédelmi tevékenység
szerepl6i ebben az értelemben az allam, mint jogalkoto; illetve az dllam kozvetlen
képviseletében a kozponti, mliemléki szaktertlettel foglalkoz6 dllamigazgatasi szer-
vek; az els6fokd hatosagi munkat ellato szervezetek és természetesen a tdrsadalmat,
annak kiilonb6z6 érdekeit képviseld tligyfelek, illetve az tigyfelek céljainak megval6-
sitasaban kozremiikdodé szakmai szereplék (tervezd, kutato, kivitelezd, restaurator).
Ezeken kiviil meg kell emliteni a tarsadalom érték6rz6 munkajaban egyre fontosabb
szerepet jatszo civil szervezeteket is. Az egyetemrol kikeriil6, a téma irdnt érdekl6d6
fiatalok bekapcsol6dasa természetesen barmely szerepkorben elképzelhetd.

Tapasztalataim szerint a tervezdi, kutatdi, kivitelez6i vagy akar a restauratori ol-
dalon sokkal kdnnyebben megvalésul a tapasztalat atadasa, a fiatal munkatarsak
bevonasa a szakmai munkaba, mint a hatdsagi feladatokat ellaté szervezetnél. A
civil szervezetek esetében szintén nehézkes a fiatal generaci6 bevonasa, ami talan
az ilyen irdnyu aktivitas altaldnos hianyaval magyarazhaté.

A szerepl6k kozotti kommunikacidt az alabbi legfontosabb reldciokban vizsgaljuk:
¢ jogalkoto allam - tarsadalom
¢ jogalkoto allam - hat6sag
e hat6sag - tarsadalom

Jogalkoto allam - tarsadalom

A demokratikus allam, mint jogalkoté a jogszabalyok megalkotasaval kommunikalja
a tarsadalom felé a megfogalmazott célokat. A hosszu tavon allandé, kovetkezetesen
alkalmazott jogszabalyok kiszdmithaté koriilményeket teremtenek, biztonsagot
sugallanak, azok betartatasa a kialakul6 tarsadalmi elfogadottsagnak koészonhetéen
egyszerlbb feladat. A miiemlékvédelemre és a kdzigazgatasra vonatkozo jogszaba-
lyok az elmult tiz év sordn szdmtalan valtozason mentek 4t16.

Mind a szakmai dgazati, mind az eljarasi szabalyok allandé valtozasaval a jogalkoto
egyfajta bizonytalansagot teremtett, rendkiviili médon megnehezitve ezzel a tars-
dalom részérdl a joszandéku jogkovetést, illetve a hatésag oldalardl a szabalyos
jogalkalmazast és a hatékony munkat, hiszen gyakorlatilag minden valtoztatas utan
modositani kell a kialakitott eljarasrenden.

16) A jogszabadlyvdltozdsokkal kapcsolatban vizsgdltuk a milemléki szakigazgatdssal kapcsolatos 6t
legfontosabb jogszabdlyt (K6 Tv. és végrehajtdsi rendeletei, ETv., OTEK, eljdrdsi torvény). 2015-2020
kozétt 118 vdltozds tortént, ami azt jelenti, hogy dtlagosan 2,20 hetente mds jogszabdlyokkal dolgozik
a hatésdg. Hasonlo eredményt kapunk, ha a 2012-2017 kézétti idészakot vizsgdljuk, a vdltozds titeme
ekkor 2,04 hét volt. A vizsgdlat nem tért ki a 2020-ban a vészhelyzet miatt bevezetetett teljesen uj
eljdrasrendre (ellendrzétt bejelentés).
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Jogalkotoé allam - hatésag

A jogalkot6 allam a szakmai jogszabalyokon keresztiil és a szakmai irdnyit6 kozre-
miikddésével ad irdanymutatast a szakmai hatésag munkavégzésével, az allami elva-
rasokkal, szempontokkal kapcsolatban. A szakmai jogszabalyok allandé valtoztatasa
bizonytalansagot okoz.

A jelenleg hatalyos 68/2018 Kr. a nyilvantartott miiemléki értéket, miemléket!?,
miiemléki kornyezetet, miemléki jelent6ségli teriiletet vagy vilagorokségi teriile-
tet érinté beavatkozasokkal kapcsolatban énmagaban is tulzottan sokféle eljarasi
lehetdséget sorol fel. A bejelentést kdvet6en a Kormanyhivatal megvizsgalja, hogy a
bejelentés mliemléki kdrnyezetre, miiemléki jelent6ségli teriiletre, I-11. birsagkate-
goéridba sorolt miiemlékre, vagy nyilvantartott miemléki értékre vonatkozik-e. A hi-
vatal miiemléki kérnyezet esetén a 63. § (1) g) pontja alapjan, miiemléki jelent6ségii
teriilet esetén a 63. § (1) h) pontja alapjan, nyilvantartott miemléki érték esetén a
63.§ (1) a), b), d), e) pontok alapjan, végiil mliemlék esetén a 63. § (1) a), b), d), e)
pontok és a 64. § alapjan jar el.

Taldn nem érdektelen attekinteni, hogy a latszélag nagyon hasonlé tigyekben a haté-
sag milyen lehetséges dontéseket hozhat:

e A65.§ (5) bekezdés és a 70. § (5) alapjan 5 napon beliil tajékoztatas arrdl,
hogy a bejelentés hianyos és nem mindsiil bejelentésnek (ez nem hatésagi
dontés, mert nincs eljaras).

e A74.§(2)a)ésb)pontésa92.§(2)c) pontalapjan el6zetes tajékoztatas
arrol, hogy a tervezett tevékenység miiemléki értéket nem érint vagy nem
roncsol és ezért a 63. § szerinti bejelentést nem kell megtenni (ez nem hatésagi
dontés, mert nincs eljaras).

e A65.§ (4) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése, valamint az Akr. alapjan a beje-
lentés tudomasul vétele hatésagi bizonyitvannyal, ha nem sziikséges feltételek
el6irasa (hat6sagi bizonyitvany kiallitasdhoz nem kapcsolédik eljaras).

e A70.§ (2) bekezdése alapjan a bejelentés tudomasul vétele hatarozattal, ha fel-
tételek el6irasa indokolt. (Itt eljarasroél beszélhetiink, mivel a dontés alakszerti
hatarozat, bar a kérelem bejelentésként keriilt benyujtasra. Mindenesetre még
a tapasztalt kozigazgatasban dolgozo jogértelmezdk szamara sem egyértelmd,
hogy az 6rokségvédelmi bejelentés az Akr. szerinti hatésagi eljarasnak szamit-e
vagy sem.)

e A 64.§ alapjan 6rokségvédelmi hatosagi engedély, ha a 63. (1) aa)-ad) pont
szerinti tevékenységrol és I-11 birsagkategéridba tartozé miiemlékrél van szé.

e A68.§ (1) a) pont alapjan a bejelentett tevékenység megtiltasa hatarozattal, ha
az a miemléki értékek karositasaval jarna.!8

17) 2020. szeptember 1-jétél a K6 Tv. Uj fogalmakat (védett miiemlék, illetve kiemelten védett miiemlék)
haszndl, a két jogszabdly fogalomhaszndlata pillanatnyilag eltér eqgymdstol.

18) A kérdés jelentdsége a statisztikdk készitésekor érezhetd. Az tigytipusok szétvdlasztdsanak - hatosdgi
szempontbdl k6z6mbds, az érdemi tigyintézés szempontjabdl pedig végképp érdektelen - tildimenzi-
ondlt fontossdga révén a tdblazatok kitéltése rendkiviil nehézkessé vdlik, a hivatalon beliil elsodleges
feladatként pedig rengeteg idét von el az érdemi munkavégzéstol.
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A fenti variaciok kombinaldsa nemzetgazdasagi szempontbdl kijel6lt beruhazasokra
vonatkozo6, tobbnyire egyedi eljarasrenddel, illetve a veszélyhelyzet megsziinésével
dsszefiiggd dtmeneti szabdlyokrdl és a jarvdnytigyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVI-
1. torvény 400-407. §-a szerinti ellen6rzott bejelentésre vonatkozé szabalyokkal,
eltéro eljarasi hataridékkel rendkiviil nehezen atlathatd, végsé soron az tgyfelek
szamadra is komplikalt rendszert eredményez, ami tavol all az atlathato, egyszerd,
tgyfélbarat eljarasrendtdl. Az eljarasi kavalkadot tovabb szinesiti, hogy a kérelmet
az ETDR rendszeren!? keresztiil kell benyujtani2? de az ETDR nem teszi lehet6vé
orokségvédelmi kérelem benyujtasat.

A szakmai szemponti hatésag besorolja valamelyik csoportba a kérelmet és a
szakmai szempontok elétérbe helyezésével meghozza a - tobbnyire ellenérdekii fél
nem lévén - tamogat6 dontését. Ezzel szemben az eljarasrendbdl kiindulé hatésag
nagyon konnyen Kkeriil eljarasi szempontbdl zsdkutcadba, melybdl koriilményesen,
biirokratikusan, jelentds idéveszteséggel tud csak kikeveredni, a tarsdalom felé a
hatalom kévetkezetlen, dilettans magatartasat kozvetitve, az élet segitése helyett
latszélag biirokratikus akadalyokat gorditve az emberek elé.

Az eljarasrenddel kapcsolatos szabalyozas eljarasi hatarid6kkel kapcsolatos mddo-
sitasai az elmult évtizedben végteleniil kiszolgaltatotta tették és megalazé helyzetbe
hoztak az ligyintézdéket. A biirokraciacsokkentés jegyében bevezetett, a miiemléki
hat6sagi eljarasokban nehezen értelmezhet6 eljarasi cselekmények (fliggé hatalyu
dontés, majd annak megsziintetése, ellenérzott bejelentés), de elsésorban a hata-
rid6k munkanap helyett naptari napban valé szamitasa, az 6t-nyolc napos kézbensé
vagy végsé hataridok eldirasa egyaltalan nem veszi figyelembe a mliemlékvédelmi
hat6ésagi munka jellegzetességeit, azt, hogy a szakmai munka jelentds része kiilsé
helyszineken torténik, az eljarasok valédi gyorsitasa helyett folyamatos fesziiltséget
teremt a szervezeten beliill a szakmai feladatot megoldani kivané tigyintézdk és az
eljaras lefolytatasat célként értelmez6 vezetés kozott. Ennek kdszonhetéen nagy a
fluktuaci6, marpedig a munkaer6 csereszabatossaga a mtiemlékvédelmi szakigazga-
tas tertletén, ahol széles korti és csak tapasztalati iton megszerezhetd tudas alapjan
lehet hatékony és eredményes munkat végezni, nem miikodik. Az ligyintéz6k atme-
neti id6 nélkiil valtjak egymast, az oregek a tapasztalatok atadasa nélkiil hagyjak el
a szervezetet, igy a fiataloknak alkalmuk sincs a tapasztalt munkatarsaktdl tanulni.
A - miiemléki tapasztalattal szintén nem rendelkezé - szervezeti vezetés pedig nem
a munka szakmai min&ségét, hanem csupan az adminisztrativ oldalat kéri szamon.

Nem megnyugtatd a miiemlékekkel kapcsolatos hat6sagi iratok hosszu tavu irattari
kezelése, a jelenlegi rendszer ezeket tudomanyos dokumentumok helyett pusztan
hat6sagi iratokként kezeli, ezaltal a miiemlékvédelemmel, mint tudomannyal fog-
lalkozé szakma felé annak degradalasat kozvetiti. A hivatasos magyarorszagi mi-
emlékvédelem 150 évének 6sszes dokumentuma egy helyen kertilt 6sszegytijtésre
2010-ig. Mivel ezek a dokumentumok képezik az épiiletek kovetkezd feltjitasanak
az alapjat, rendkiviil fontos lenne az anyag egységes, hozzaférhet6 médon valé keze-
1ése, folyamatos bovitése az aktudlis kutatdsi eredményekkel.

19) Epitésiigyi hatésdgi engedélyezési eljdrdsokat Témogatd elektronikus Dokumentdciés Rendszer
20) 68/2018 Kr. 65. § (3) bekezdése
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A 2011 o6ta keletkezett dokumentumok (tudomanyos dokumentacidk, tervek)
hosszu tdva kutatdsat rendkiviili mértékben megneheziti, hogy azok a megyei kor-
manyhivatalok irattaraiban, szétszortan keriilnek elhelyezésre. Ezen az allapoton
egyel6re a dokumentumok elektronikus rendszerekben (ETDR, OENY) valé tarolasa
sem segit, hiszen egyrészt a dokumentumok feltdltése kérdéses, masrészt ezek az
adatbazisok a kutatok szdmdara nem hozzaférhetdk.

Hatdsag - tarsadalom

A hatdsag és a tarsadalom kozotti formalis kommunikacié a hatésagi eljarasok ré-
vén elvileg teljeskortien, részletekbe menden szabalyozott. A mindennapi gyakorlat
azonban azt mutatja, hogy az élet sokkal szinesebb, mint a latszélag minden esetre
kiterjedé szabdlyozas és sok esetben van sziikség a helyzet rugalmas, életszeri
megoldasara - természetesen a (sokféleképpen értelmezhetd) jogszabalyi keretek
kozott. Tegylik hozza, hogy a mliemléki szakigazgatas kérelemre indulé eljarasainak
vagy orokségvédelmi bejelentéseinek a legnagyobb részében a dontés a felek el6ze-
dontés tulajdonképpen a szakmai szempontd megallapodas hivatalossa tételét szol-
galja.

Emiatt a mliemlékvédelmi szakteriileten az informalis kommunikacié rendkiviil
fontos szerepet jatszik. A hatékony informalis kommunikaciéhoz pedig - szintén ta-
pasztalaton alapul6, hosszu id6 alatt kiépithetd - kapcsolatrendszer sziikséges. Mig
az ugyfél és a hatésag kapcsolata a kozigazgatas legtobb teriiletén a szigoruan vett
hat6sagi eljaras idejére korlatozodik, addig a miemlékvédelmi hatdsagi egyeztetés
sok esetben jéval a hatdsagi eljaras megindulasa el6tt megkezdddik, és az eljaras
lezartat kovetGen a kivitelezési munkak végig kisérése révén akar évekkel az enge-
délyezési eljarast kovet6en fejezédik be - tobbnyire egy Gjabb hatdsagi eljarassal.
A jelenlegi rendszerben a miiemlék-feliigyeleti hataskor egyre inkabb 6sszemoso-
dik az épitésiigyi-épitésfeliigyeleti feladatokat ellatdé szervezetek munkajaval. A
hivatalon beliili kommunikaciét neheziti, hogy azokon a helyeken, ahol évtizedes
tapasztalattal rendelkezé miliemléki szakiigyintéz&k dolgoznak, a tobbnyire csupan
épitésiigyi tapasztalattal rendelkezd vezet6k gondolkoddsaba nehezen illeszthetd
be a miiemléki feliigyelet hatdsagi eljarasokon tdlmutat6 jellege, az épitésiigyi el-
jarasoktol alapvet6en kiilonbo6z6 lefolydsa. Emiatt a kormanyhivatalok vezetdsége
rendkiviil nehezen fogadja be a munka hatékonysagat és eredményességét noveld,
de kizar6lag a miiemlék-feliigyeleti hataskorben értelmezhetd tevékenységeket,
aminek kovetkeztében a hivatal tigyfelek felé val6 kommunikaciéja is eltolodik a se-
git6 szakmai szervezet fel6l a blirokratikus hivatal felé. Az ijonnan bekeriil6 fiatalok
pedig ebbe a szemléletbe nének bele, ami a teljes generaciévaltas utani idészakra
nézve rendkiviili veszélyeket rejt magaba!

A miiemlék-feligyeleti hatdsag miikodésének kiviilrdl is lathaté eredményessége
(itt eredménynek ismét a miiemléki érték megdrzését tekintjiik) jelentés mértékben
fiigg az ligyintéz6tol és a vezetStdl. A szervezeten beliili kommunikaciét az tigyrend,
a kiadmanyozasi szabalyzat és a napi szintd informalis parbeszéd jelenti.
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Az érdemi ligyintézdk felé a szervezeti célokat a kormanyhivatali vezet6k kozvetitik.
A tobbnyire az épitéshatosagi feladatellatas fentebb bemutatott szemléletét képvi-
sel6 vezetdk és a miiemléki célokat el6térbe helyezd ligyintézdk kozott a kommuni-
kacié nehézkessé valik, a szervezet miiemlékvédelmi szakmai feladatellatasanak a
hatékonysaga jelentds mértékben csokken, a bels6 informalis kommunikacié rend-
kivil sok id6t és energiat emészt fel, hiszen a két fél eltéréen értelmezi a feladatokat,
illetve azok fontossagi sorrendjét.

A ,nem egy nyelvet” beszél6 vezet-ligyintéz6 kapcsolat kdvetkezménye orszagos
szinten, hogy a nagy tapasztalattal rendelkez6 ligyintézdk folyamatosan hagyjak el
a szervezetet. Jelen tanulmany szerz6jének tapasztalata, hogy a 2020 marciusi szer-
vezeti atalakitds 6ta a mliemléki érték megdrzése irant érzéketlen és motivalatlan
vezetd pusztdn adminisztrativ feladatokra, azok tuldimenzionalasara vonatkozé
utasitasai kovetkeztében tobb, évtizedek o6ta lelkesen dolgozé munkatarsanal je-
lentkeznek, illetve dlland6sulnak pszichoszomatikus tiinetek (stressz, gyomorfajas,
sirégorcs). A tapasztalt munkatarsak kivalasa a rendszerbdl el6bb-utébb a szakmai
munka ellehetetleniilését vonja maga utan.

Nehézkes a problémak valodi megbeszélése. A problémamentes miikodés latszata-
nak fenntartasa és felfelé val6 kommunikaldsa érdekében a problémak megbeszélé-
se helyett azok elhallgatasa torténik.

Ugyancsak nehézkes a Kormanyhivatal, mint funkcionalis feladatokat ellat6 szerve-
zet részérdl a hatdsagi eljarasokhoz kapcsol6do és az azokkal kdzvetlentil nem 6sz-
szefliggd ligyintézés dologi igényeinek (az érdemi munka jelentds részének a kiilsé
helyszinen val6 elvégzése; a bejarasok utazasi koltség- vagy gépkocsi igénye), vagy
éppen a munkatarsak szakmai tovabbképzéseken vald részvételének az elfogadasa.

A munka hatékonysagat kifejezetten rontjdk a munkatarsak érzelmi kotédését
visszaszorit6 intézkedések, mint példaul az irodak perszonalizaciéjanak (képek és
viragok kihelyezése az irodakban) bels6 szabalyzatban valé megtiltasa.

A szaktertilet szempontjabol nagyon fontos lenne a szakirodalom folyamatos tanul-
manyozasa, kiillondsen az djonnan belép6é munkatarsak szamara. A korabbi, szakmai
alapon szervezddott hivatali feldlldssal ellentétben a kormdanyhivatalban nem all
rendelkezésre egyetlen aktudlis szakmai foly6irat sem, nincs lehetéség szakkonyvek
beszerzésére. (4. kép)

Az egységes szakmai szempontrendszer és joggyakorlat érdekében elengedhetetlen
lenne a horizontalis kapcsolatok apolasa, a folyamatos tapasztalatcsere. Jelen tanul-
many szerzbje szamtalan alkalommal prébalta megszervezni az ,Eszak-dunantili
miiemlék-feliigyel6k elsé regionalis taldlkozojat”, de a kormanyhivatali vezetés soha
nem tdmogatta. 2011 6ta egyetlen alkalommal sikeriilt osztalyon beliil kifejezetten a
miiemlékvédelmi szakmaval foglalkozé értekezletet tartani. (5. kép)

Szakmai kiranduldsok - melyek soran megvaldsult helyreallitdsokbdl lehet tapaszta-
latot meriteni - megszervezésére kizarolag szabadnapokon van lehet&ség, szigorian
onszervezddé alapon. (6. kép)
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MUEMLEK-
VEDELEM

4. kép: A Miiemlékvédelem folydirat cimlapja. A Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal minden teriileti iroddja
rendszeresen megkapta. A Kormdnyhivatal nem igényli, ezért 2011 éta nem jdr, a munkatdrsak ebbél az
orgdnumbdl nem tudjdk tovdbb képezni magukat

5. kép: Szakmai értekezlet. A regiondlis rendszerben miikédé milemlék-feliigyeleti iroddk havonta tartottak
értekezletet, mely a miiemlék-feliigyel6k kézétti tapasztalatcsere egyik legfontosabb terepe volt. Az irodai
értekezletet szinte minden esetben terepbejdrds egészitette ki
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6. kép: Tanulmdnyi kirdndulds, 2013. oktdber 8., Fertdd. Az orszdg jelentésebb miiemlék-feltjitdsainak
szakmai vezetés melletti megtekintése minden munkatdrs részére fontos tapasztalatokkal szolgdlt

Szakmai rendezvényeken, konferencidkon a részvétel ergsen korlatozott, pedig eze-
ken az alkalmakon lehetdség nyilna a szélesebb korti tapasztalatcserére, a szakmai
kapcsolatok épitésére és apolasara.

Az el6z6ekben vazolt koriilmények kozott teljesen érthetd, hogy a miemlék-feliigye-
leti munkdaba esetlegesen bekapcsol6do, lelkes, megfelel6 szemlélettel rendelkezd, a
szakmat megtanulni képes és megtanulni akar¢ fiatal munkatarsak hamar kidbran-
dulnak és elhagyjak a szervezetet. Az dlland6sul6 fluktuacié kovetkeztében a hosszu
idd alatt megvaldsithatd tapasztalatcserére nincs lehet8ség.

| Megoldas

A miiemlék-feliigyelettel, az épitett értékek meg6rzésével foglalkoz6 szervezet ha-
tékony és eredményes miikodése érdekében elengedhetetlen a szervezeten beliili
és a kifelé torténd eredményes kommunikécié. Ennek javitasara az alabbi javaslatok
fogalmazhaték meg:

Allandé jogszabalyi hattér biztositasa

A jogalkotd allam és a tarsadalom kozotti eredményes kommunikacié keretében
nagyon fontos lenne az 4llandé jogszabalyi kérnyezet megteremtése. Ez egyértel-
miivé teszi a szaktertlettel kapcsolatos allami elvarasokat, kiszamithatova teszi az
ligyintézést, segiti a jogszabalykovetd magatartas kialakulasat.
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Tovabbképzések fontossaga, szakért6 hatosag felallitasa

Annak érdekében, hogy a mliemlék-feltigyeleti hatésag szakmai tekintélye helyre-
alljon, hogy a tarsadalom felé kdvetkezetesen tudjon fellépni, magas szinten képzett
tigyintéz6kre és a miiemlékek irant elkotelezett vezetékre van sziikség. Szakmai
szervezetekkel, oktatasi intézményekkel egyiittm{ikodve, de els6sorban a hivatalon
beliili folyamatos tapasztalatatadasra épitve megvaldsithat6 a rendszeres szakmai
tovabbképzés a vezetdk és a szakligyintézdk részére.

A tovabbképzéseken valé aktiv részvétel elGsegiti a gordiilékeny problémamegoldas
folyamatat. Megvaldsult j6 példak bemutatdsa 6sztonzéen hat a munkatarsak telje-
sitményére. Az tigyfél oldalon el6irt szakértdi jogosultsag megkovetelése ligyintézai,
illetve kiadmanyozdi szerepkorokben is erdsithetné az emberek hatdsag iranti bi-
zalmat, biztositékul szolgalhatna arra, hogy a hat6sag segit6é partnerként tAmogatja
a tarsadalmat, illetve biztosithatna, hogy elkotelezett, a miiemléki értéket megoévni
akaré szakemberek kezébe kertiljenek a dontések.

Horizontalis szakmai kapcsolatok ujjaépitése

Az egyes megyékben azonos feladatot ellaté szervezetek kozotti kommunikacio el6-
segiti az egységes jogértelmezést, és javitja a szakmai munka min6ségét. Sziikséges
regiondlis és orszagos szakmai taldlkozdk szervezése a szakligyintézok és vezet6k
szamara, melyek sordn lehet6ség nyilik a hasonl6 problémak megoldasainak a meg-
beszélésére.

Osszegzés

A miiemlék-feliigyeleti hat6sagi feladatokat ellato szervezeti rendszer elmult évti-
zedben megvalositott tobbszoros atszervezése kovetkeztében a hatdsag tevékenysé-
ge a szakmai feladatok helyett a biirokratikus tigyintézés irdnyaba tolddott el, a szer-
vezetbe bekertilé fiatalok belsd, munkatapasztalatra épiilé szakmai tovabbképzése
gyakorlatilag megsziint. Az 4llam-tarsadalom, allam-hat6sag és hatdsag-tarsada-
lom viszonylatban értelmezett formalis és informalis kommunikacié atalakitasaval,
az oregek és fiatalok kdzotti tapasztalatcserét lehet6vé tevé mddositasokkal jelentds
mértékben javithatd lenne a szervezet megitélése, és ennek eredményeképpen az
értékdrzo tevékenysége is.

A f6 kérdés, hogy a hatosag szakértd hivatalként a szakmai tudésa birtokdban tarsa-
dalmi szerepldk segitését és az értékvédelmet tekinti-e f6 feladatanak és ezen célnak
rendeli ala a sajat miikodését és a szaktertileten a fiatal munkatarsainak képzését;
avagy biirokratikus hivatalként a sajat milikodését tekinti els6dleges célnak, és jol
képzett, szakérté munkatarsak helyett csupan adminisztrativ feladatok ellatasara
képes tigyintézdkkel dolgozik, ennek koszonhetéen nehézségeket gordit az emberek
elé, és egyuttal képtelenné valik a valodi értékérzo feladatanak az ellatasara.
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Danielisz Dora

ERDOVIDEK ES SZEKFOLD REFORMATUS
TEMPLOMAINAK TORTENETI TETOSZERKEZETEI

A 18.SZAZAD MASODIK FELENEK SZERKEZETTIPUSAI

A kutatas hatterének ismertetése

Erd6vidék és Székfold az egykor Haromszék, Udvarhely és Fels6-Fehér varmegyék
teriiletein helyezkednek el, foldrajzi és torténeti viszonyaik egyediilallénak tekint-
het6k. Az Olt foly6, a Baréti-hegység és a Hargita déli nyulvanyai altal kozrezart
Erdévidék és a kicsiny, de tarsadalmi és torténeti szempontbdl anndl 6sszetettebb
Székfold mind a Barcasag, mind Székelyfold befolyasa alatt fejlédtek, s ez épitészeti
értékeiket tekintve is tetten érhet®.

//////

tobb mint 6t éve zajlé hallgatoi, kés6bb doktori kutatémunka eredményeként ke-
riilt egységes attekintésre a torténeti Haromszék varmegye azonos épiilettipusai-
val egyetemben. A 2015-ben megkezdett tudomanyos didkkori kutatas! els6ként
Sepsiszék reformatus templomainak feltérképezését célozta, fontos szempontként
megjel6lve a tudomanyos értékelés mellett az értékrogzités szadndékat. 2017 nyaran
keriilt sor a jelen tanulmanyban is vizsgalt templomok épitészettorténeti felmé-
résére. E templomok egyedi - teriiletre jellemz6 - vonasokat mutattak szerkezeti
felépitésiikben amellett, hogy az egykori Haromszék varmegye teljes attekintését
kovetden lathatéva valt a székek egymassal vald szoros kapcsolata.

Mar az elsé gy(jtéut alkalmaval tobb olyan tet&szerkezeti tipus korvonalazddott,
melyek a teriileten egységesen jellemeznek egy-egy korszakot vagy egyértelmtien
alaprajzi, kapcsolédoé szerkezeti megoldasokhoz kotheték. Minden egyes szerke-
zettipus jellegzetességeinek megismerését kovetéen nyilt lehetéség a tovabbiakban
feltérképezett szerkezetek kormeghatarozasara az ismert analégiak alapjan.

1) Danielisz Dora: Sepsiszéki reformdtus templomok téralakitdasa a XVI-XIX. szdzadban.
TDK dolgozat, 2015
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A doktori kutatdémunka korai eredményeiben - a 2015-6s TDK kutatast kove-
téen - megfogalmazott sejtéseket végiil egy attél fiiggetlen kutatds igazolta.
2017-ben az Anno Domini Denrolab? — T6th Boglarka, Botar Istvan vezetésével és
Denis Walgraffe kdzremiikodésével — Sepsiszékre Kiterjedd felmérése a dendrokro-
nolégia mddszerével hatdrozta meg a teriileten taldlhaté torténeti tetészerkezetek
korat, mely kutatds a Rdmer Fléris Terv keretében a Teleki Laszlé Alapitvany meg-
bizdsabdl késziilt.3 Eredményeikkel rendkiviili ralatast adtak a teriilet szerkezettor-
ténetére és bizonyitani voltak képesek, hogy par 16-17. szazadi kivételtdl eltekintve
Sepsiszéken nagyrészt 18-19. szazadi tetészerkezettel taldlkozhatunk, annak elle-
nére, hogy a szerkezetek miikodéstiket és felépitésiiket tekintve az esetek jelentds
részében mutatnak kézépkori vonasokat. E szerkezetek azonban csupan egy letlint
kor szerkezeti tudasara épitenek, reflektalnak.

A rovid tanulmanyban targyalt régidk hasonlé alapokra helyezett vizsgalata is indo-
koltlenne, de pontos keltezés hidnyaban egyel6re a szerkezetek 6sszehasonlité elem-
zésére épithetiink, illetve tovabb bévithetjiik az eddig megkezdett gy(ijtémunkat és
értékelést, melyet az emlitett kutatok mar megkezdtek. A kovetkez6kben a két jelolt
teriilet 18. szadzad masodik felébdl - a 19. szazad els6 évtizedéig bezardan - szarma-
70 szerkezettipusait elemezziik, melyek egy székfoldi - Hidvég - és hét erddvidéki
reformatus templom - K6zépajta, Székelyszaldobos, Nagybacon, Kisbacon, Szarazaj-
ta, Kdpec és Bodos - feltételezheten jelzett korszakbdl szarmazé tetészerkezeteit
érintik. A kutatémunka fontos része volt, hogy a napjainkban fellelhetd szerkezetek
elemzésén tal célul tlizte ki a helyszini vizsgalatok soran felfedezett nyomok alapjan
az elméleti rekonstrukcio segitségével egykori szerkezetek megidézését.

Szerkezettipusok és jellegzetességeik

Ahogy mar a sepsiszéki tertilet pontos dendrokronolégiai keltezésekor megalla-
pithaté volt, ugy Erdévidékre és a Székfoldre is igaz, hogy az itt talalhato, vizsgalt
tetGszerkezetek épitési ideje vélhetéen a 18-19. szazadra tehetd. Utébbiak megalla-
pitdsa bar szemrevételezés alapjan tortént a szerz6 altal, de szamos esetben levéltari
forrasok és mas kutatok eredményei, vélekedései - példaul Debreczeni Laszlé rank
maradt munkai* - is erdsitik a feltevést.

A kovetkezb6kben két csoportban vizsgaljuk a kivalasztott szerkezeteket. Az els6 cso-
portot a tiirelmi rendeletet megel6z6 id6szakban épiilt templomok tet6szerkezetei
képezik, a masodik csoportot a tiirelmi rendelet idején és az azt kovet6 nagyjabdl
egy ember6ltén beliil épiilt 4j templomok szerkezetei alkotjak, bar utébbi felosztas
esetlegesnek tlinhet, a vizsgalt teriileten beliil mégis két kiilonb6z6 tipust jelol.

2) http://dendrolab.ro/

3) Toth Bogldrka: Torténeti tetdszerkezetek kutatdsa Sepsi-szék templomaiban. Kiilénos tekintettel a
tetdszerkezetekre. (Kovdszna megye, Romdnia), kutatdsi jelentés, Csikszereda 2017

4) Segitségemre voltak tobbet kézott Debreczeni LdszI6 vdzlatkényvei, melyek az Erdélyi Reformdtus
Egyhdzkertilet Kozponti Gytjtélevéltdrdban (EREL), Kolozsvdron lelhetdk fel, ahogy az emlitett
levéltdri dokumentumok is taldlhatok.
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1781 eldtt épiilt templomok fedélszerkezete

Alegkorabbi, ma is all6 tet6szerkezet a vizsgalt épiiletek koziil - szdmos atépitése el-
lenére is - a székelyszaldobosi templombdl feltételezett (1. dbra). Debreczeni Laszl6
vélekedése szerint a ma all6 éptlet nagyrészt a 18. szazad kozepének épitészetéhez
kéthetdS, ami a helyszini bejarasok alapjan megerdsithet6nek tiinik. Annyi bizonyos,
hogy a szerkezetet az aldbbiak jellemzik: azonos alldsok soroldsa, vizcsendesitd
hasznalata, a hossziranytl merevités biztositdsara kontyolas, stirii lécezés és egy
csupan négy allast atfogoé szélgerenda alkalmazasa, allasok stiri kiosztasa - 75 cm
koriili tengelytavolsag -, az egyes allasok elemeinek térben val6 poziciondlasa - a
fiiggesztd oszlop sikban eltérd volta a szarufdkhoz és a vizszintes merevitd elemek
sikjahoz képest -, minden csomépont esetében kizarélagosan fakotések és/vagy
faszegek hasznalata, északi és déli oldalon az alldsokat merevitd és a kotégerenda-
kat felkotd szegletkotSk ellentétes oldalon valé elhelyezése. Osszefoglalva tehat a
székelyszaldobosi templom tet6szerkezete és szerkezeti miikodése elsé ranézésre
egyszerd mivolta ellenére komplexnek nevezhet6: alapeleme két szarufabol, kots-
gerendabol, két szegletkotébdl, egy fliggeszt6 oszlopbdl, egy torokgerendabdl és egy
kakastil6bdl all. Az egyes szerkezeti elemek azonban kissé eltérd - és a fliggesztd
oszlopok esetében nem csupan - sikban dolgoznak, igy jelentés mértékben hozzaja-
rulnak a szerkezet alldsonkénti és globalis merevségéhez. Biztosan - dendrokrono-
l6giai vizsgalat hidnyaban - nem 4llithatd, hogy a szerkezet éppen a 18. szazad koze-
pén - Debreczeni Laszl6 szerint 1756 koriil - épiilt, viszont az nagy valoszin(iséggel
allithato, hogy a 18. szazad masodik felében.

| 7 T If

NY felé

1. dbra: A székelyszdldobosi ref. templom tetészerkezetének hossz- és keresztmetszetel.
(a szerzé rajza 2017-es felmérések alapjdn)

Hasonld valtakoz6 vagy aszimmetrikus ritmusokat fedezhetiink fel - bar 6sszes-
ségében eltérd szerkezeti felépitéshez kapcsolédéan - a nem messze taldlhatéd
sepsimagyardsi reformatus templom tetszerkezetében, mely 1795-re keltezett®,
Hasonlénak tiinik az azonos elemek sorolasa az 1808 kortiil épiilt bitai templom te-
tészerkezetében is?, de utdbbi esetben mar nem talalhaté meg az allasok elemeinek
eltérd sikban valé variaciéja vagy aszimmetrikus hasznalata.

5) EREL Debreczeni LdszI6 vdzlatkényve 1932, pp. 173-179.

6) Toth 2017, pp. 137-140.

7) Magyari Hunor - Juhdsz Abel: A Kézdi-Orbai Reformdtus Egyhdzmegye templomai.
Székelyudvarhely, 2011, p. 23.
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2. dbra: A kézépajtai ref. templom 18. szdzad mdsodik felében épiilt tetdszerkezetének rekonstrudlt
keresztmetszete. (a szerzd rajza 1901-es felmérések alapjdn, ldsd.: 1. kép)

Rekonstrualhat6 Erd6vidéken két olyan tetészerkezet, melyek a 18. szazad masodik
felérol alkotott tudasunkat gyarapitjak és melyeknek anal6giai nem is e vidék jelleg-
zetességei napjainkban. A kozépajtai és kopeci reformatus templomok ma lathatd
tetGszerkezetei mar a mult szazad fordul6janak és a 20. szazad els6 negyedének
termékei. A kdzépajtai templom (2. dbra) kapcsan a 2017-es egyhdzkozségi levéltari
kutatasok alkalmaval keriiltek napvilagra eredeti, korabeli tervrajzok, melyeket a
templom 1901-es atalakitasa kapcsan készitett a korban ismert sepsiszentgyorgyi
f6épitész, Gyarfas Gy6zo, és olasz szarmazasu kivitelez6i Zuliani Péter és Bosin Ema-
nuel® (1. kép). Az egyik rajz a kordbbi templom egy keresztmetszeti felmérését is
tartalmazza, melyrdl egyértelmisithetd a tet6szerkezet tipusa, egyértelmtien a 18.
szazadhoz kothet6 szerkezet képe rajzolédik ki a szemléld el6tt. Az allas egy a ko-
rabban emlitett torokgerendas, kakasiil6s, kot6gerendas és szegletkotokkel ellatott
szerkezeti megoldas, viszont felfedezhet6k a rajzon a szarufak sikjaban két oldalon
futo széldeszkak, valamint a fliggeszt6 oszlop altal kijelolt hossziranyu tengelyben, a
torokgerenda alatt futd, arra meréleges gerenda. Utébbival biztositott a hossziranyu
merevités. A szerkezeten felfedezhetjiik a korabban emlitett, Sepsimagyaréson ma is
lathato (2. kép), a fiiggesztd oszlophoz kapcsol6dé aszimmetrikus - illetve valtakozé
képet mutaté - kotGelemeket.

8) Az eredeti tervek forrdsa a Kézépajtai Reformdtus Egyhdzkozség Levéltdra. Az eredeti tervekre
Berszdn Istvdn esperes Ur hivta fel a figyelmemet, kinek segitségéért hdlds készonettel tartozom.
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1. kép: A kozépajtai ref. templom dtépitési tervei Gydrfds Gy6zo épitésztél, Zulidni Péter és Bosin Emdnuel
kivitelezoktdl: alaprajz, déli és nyugati homlokzat, kordbbi templom keresztmetszete és dtalakitott
keresztmetszet kelet felé (1901), Forrds: Kozépajtai Ref. Ehk. Levéltdra. (a szerzé felvétele, 2017)

2. kép: A sepsimagyardsi ref. templom tetdszerkezete. (a szerzé felvétele, 2015)
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3. dbra: A képeci ref. templom 18. szdzad mdsodik felében éplilt tetdszerkezetének rekonstrudlt kereszt-
metszete, jelolve az azonosithaté csomépontokat. (a szerzd rajza 2017-es helyszini megfigyelések alapjdn)

Szintén szokatlannak érzékelhet6 els6re a megoldas, mely alapjan a szerkezet teljes
egésze a boltozott tér felett magasra falazott térfalon iilt, de utébbira talalunk példat
a sepsiszentgyorgyi reformatus vartemplomban is, mely tet6szerkezete 1774-1774-
re keltezett?, az egykori boltozott, majd 1802-ben részben beszakadt kerdmiabordas
boltozat folé késziilt.

A kopeci reformatus templom 18. szazadi tet6szerkezetének elméleti rekonstrukci-
6ja (3. dbra) arra alapozhatd, hogy a feltételezhet6en az 1926-o0s bovités alkalmaval
megujulé tetdszerkezet szemrevételezés alapjan masodlagosan felhasznalt elemek-
bdl épiilt. A szarufakrdl jél olvashaté, hogy milyen irdnyban, milyen tipust fakotések-
kel kapcsolddtak egykori pozici6jukban, illetve j6 tampontot ad a rekonstrukciéhoz,
hogy a szentély felett utélagosan épitett boltszakaszt korbeveszik a jol lathatéan
egykor sik mennyezet felett futé kotégerendak csonkjai, melyek a térdfalb6l néhol
konzolosan allnak ki, néhol a mai boltozaton nyugszanak. Utébbiakra alapozva,
2017-ben a helyszinen készitett vazlatokat a szerz6, melyet késébb pontositva egy
az eddig bemutatott szerkezeti korh6z kapcsolhaté szerkezet képe rajzolodott ki.

A tet6 hajlasszoge valamivel meredekebb a ma lathaténal, kialakitasanal feltételez-
hetd fliggeszt6 oszlop haszndlata - kiilondsképpen a kazettads mennyezet ma masod-
lagos, de lehetséges, hogy valéjaban az ,eredeti” kotégerendakra valo felfliggesztése
miatt - és az eddig felvazolt anal6gidk tiikrében. A tetészerkezet feltételezhetéen a
mennyezetkazettak készitésével egykoru lehet, melyek a hajé felett két periodusbél
szarmaznak, 1767-ben és 1794-ben késziiltek.

Az eddig felvazolt szerkezeti tipus feltételezhet6en a régi bibarcfalvi, egykor barokk
boltozatokkal tagolt templomtér felett is megtalalhat6 volt, lenyomata ma a torony
keleti falan, a tet6térben felfedezhetd, bar pontos rekonstrukcidja a helyszini infor-
maciok alapjan nem készithetd el (3. kép).

9) Téth 2017, pp. 141-146.
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3. kép: A bibarcfalvi ref. templom egykori tetészerkezetének lenyomata a harangtorony keleti oldaldn.
(a szerz6 felvétele, 2017)

A templom boltozatat 1763-ban fejezte be a kézdiszentléleki Balds Ferenc kémiives-
mester, a datum Gsszhangban éllhat az egykori tetGszerkezet koravallo.

Hasonld alapképletbdl épitkezd szerkezet a székfoldi Hidvég templomaban fedez-
heté még fel (4. dbra). Ennek azonban nagy valészinliséggel megallapithat6 kora,
hisz ismert, hogy az 1802-es foldrengés utan jelentés mértékben sziikséges volt
annak megujitdsa. A nem messzi giddfalvi vagy angyalosi reformatus templomok
tet6szerkezeti j6 tdmpontot adnak a szerkezetelemzéshez és a kormeghatarozas
megerGsitéséhez!l.

A gidofalvi templom tetGszerkezete (4. kép) a mar jél ismert fliggeszt6 oszlopos, to-
rokgerendas és szegletkotds allast tigy egésziti ki, hogy a barokk szerkezetépitésbdl
atemelte a mellszoritot és a szarufa elsé sikjahoz fesziil6 ferde ducot - az elemeket
konyokokkel 6sszekotve -, valamint az ezt két oldalrdl beszorit6 talpszelement és
derékszelement, a tetd sikjaban a ferde ddcon ,atflizott” szélgerendakkal. E szerke-
zet 1786-1787 kozott épiilt!2.

A hidvégi templom is utébbihoz hasonlé f6- és mellékallasokbol épitkezik, jelleg-
zetes merevit6 rendszerére azonban az angyalosi templomban taldlunk analégiat,
melynek épitési munkalatai - ahogy a tornyon jelzett évszam is tanusitja - 1800-ban
fejezddtek be. A tetdsikban taldlhaté X-alakd merevitések, tengely-szimmetrikusan
talpakkal kiegészitve jellegzetesen az 1800 koriili években jelentek meg.

A felvazolt, a tet6sik kozepén elhelyezkedd merevités két oldaldn szimmetrikusan
helyezkednek el tovabbi talpakkal kiegészitett ferde merevit6 elemek.

10) A régi bibarcfalvi templommal kapcsolatos forrdsok: EREL Debreczeni LdszI6 hagyatéka, Addmos -
Buzdsbocsdrd mappa: ,Bibarcfalva 21, szészék vdzlat, lev.”; Fehér Janos: A nagyabaconi reformdtus
templom. Hires Helyek, 2. kétet. Tortoma Kényvkiadé, Barét 2011, pp. 16-17.

11) Az emlitett két templomrdl részletes elemzést ad: Toth 2017, pp. 38-41. (Angyalos); pp. 63-68.
(Gidéfalva)

12) Téth 2017 pp. 63-68.
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4. dbra: A hidvégi ref. templom tetdszerkezetének hossz- és keresztmetszeteli.
(a szerzé rajza 2017-es felmérések alapjdn)

4. kép: A gidéfalvi ref. templom tetlszerkezete. (a szerzd felvétele, 2015)

A hidvégi templom tet6szerkezetének megoldasai kapcsan emlitésre mélto, hogy fi-
0kvaltos rendszert alkalmaz a mellékallasok esetében, illetve a szarufakat tdmaszto
ferde ducok talp- és derékszelemenei a barokk kor egy nyugatabbra - példaul a Du-
nantuilon - joval elterjedtebb és 6sszességében elegansabb megoldasat alkalmazzak:
az Otszogletli keresztmetszetet. Ez a példaként emlegetett gidofalvi templom eseté-
ben elmaradst, ellenben a sepsiszentgyorgyi vartemplomban szintén megtalalhaté.

A tiirelmi rendelet utan épiilt templomok fedélszerkezetei

Az eddig bemutatott és hasonl6 alapallasokbél felépiil6 - bar valtozatos variaciok-
ban megtalalhatd - tet6szerkezetek kdzos jellemz6je, hogy mar meglévé templomte-
rek folé késziiltek. A tovabbi szerkezetek azokat a tiirelmi rendelet hatdsara épiil6, 4j
épiileteket mutatjak be, melyek rendkiviil egységes szerkezeti képpel és miikdodéssel
birnak, valamint azonos alaprajzi tipushoz kothetdk.

A 18. szazad masodik felében a Haromszékre nagyobb szamban betelepiil6 szaszsag
- illetve mar 6nmagaban véve a szasz teriiletekkel val6é szoros viszony - jelentds
hatéssal volt a vidék templomépitészetére!3.

13) Jelentds szdmban érkeztek szdszok példdul Kézdivdsdrhelyre, melyrdl részletesebb képet fest: Dimény
Attila: Kézdivdsdrhely reformdtus és rémai katolikus tdrsadalma 1724-1853 kézott, az egyhdzi anya-
konyvek tiikrében. In: Acta Siculica: A Székely Nemzeti Muzeum évkényve. 2014-2016, pp. 593-612.
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Megfigyelhet6k ezek a laikus szemlél§ szamara is, példaul a toronysisakok kialaki-
tadsaban. A bikfalvi templom egykori toronysisakja (5. kép) - mely Debreczeni Laszlé
felmérései alapjan 1768-ra keltezett!* - egyértelm(ien a kozeli szasz er6dtemplomok
és nagytemplomok sisakformaira és szerkezeti felépitésére reflektdl, el6képeiként
tobbek kozott a brassoi fekete templom vagy a botfalusi evangélikus templom is
megnevezhetd, a dél-hdromszéki Sepsimagyaros kis templomanak szerény tornya-
hoz hasonl6t Brasséban a bolonyai magyar evangélikus templomon lathatunk.
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5. kép: A bikfalvi ref. templom egykori toronysisakjdnak szerkezeti rajzai.
(forrds: Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Kézponti Gytjtélevéltdra (Kolozsvdr),
Debreczeni LdszI6 hagyatéka, Vazlatkényvek, 1937. p. 14.)

Kevésbé latvanyosak, de annal izgalmasabbak az Erd6vidéken rendkiviil elterjedt,
fiokos-hevederes dongaboltozatos vagy csehboltozatos terek felett épiilt tetdszer-
kezetek. Az elsé ilyen - a szerzd altal szasz épitémesterek altal meghonositani vélt
reformatus templomtipus - mintaadd épiilete a varmegyében a kézdivasarhelyi
nagytemplom lehetett, mely esetében Csaki Arpad a késébbiekben szélesebb korben
tevékenykedd épitémester, Zailer Péter, kozremiikodését feltételezils. Bar a bolto-
zati rendszert az 1820-as években djjaépitették Landt Andras pallér vezetésévell®,
mégis a tetdszerkezet koncepcioja (6. kép) eredetinek tekinthetd, hisz annak terheit
ellensulyozandé az erds kiils6 és bels6 tampillérek mar a 18. szazad végén alltak. Az
itt jelentkez6 alaprajzi forma szerényebb valtozatai lathaték az erdévidéki Nagyba-

conban, Kisbaconban, Bodoson és kissé eltérd varidciéban Szarazajtan.

14) EREL Debreczeni Ldszl6 vdzlatkényve 1937, pp. 10-16

15) Csdki Arpdd: A kézdivdsdrhelyi reformdtus nagytemplom. Hires helyek sorozat 3. kétet, Tortoma
Kényvkiado, Barot 2012, p. 10.

16) Csdki 2012, p. 17.
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6. kép: A kézdivdsdrhelyi ref. templom tetdszerkezete. (a szerzd felvétele, 2017)
Az emlitett templomok kortl a kisbaconi épitését 1793-1796 kozott egyértelmiien
kézdivasarhelyi Zailer Péterhez kotik, az dcsmester a magyarhermanyi, de az épi-
téskor Bodosban lak6 Petd Marton volt!”. A kisbaconi tetdszerkezet (5. dbra) fi6kos
dongaboltozat felett épiilt, méreteiben és szerkezeti felépitésében rendkiviil hasonlé
épiilet a homorddujfalusi templomhoz, mely pallérmunkait szintén Zailerrel hozzak
Osszefliggésbe. A szerkezet lényege, hogy - kiilondsen a dongaboltozattal fedett
terek esetében - magas térdal hidnyaban mind a f6-, mind a mellékallasokban sziik-
séges volt megoldani a boltozat feletti nem egyenes vonald athidalast. Minden allas
tehat egy Ggynevezett papuccsall® timaszkodik az alacsony térdfalon elhelyezett két
sargerendara.

A f6allasban a boltozat felett a torokgerenda és szarufa kozotti sikot mindkét oldalon
szegletkoték merevitik. A kakasiil, szarufa és a tetdszerkezet kozéps6, hossziranyu
fiiggbleges sikjaban taldlhat6 6nmagaban is allékony tarté szimmetrikusan elhelye-
zett ferde elemekkel szintén kapcsolt. Az utébb emlitett tarté kivaldéan biztositja a
szerkezet hossziranyt merevségét, igy az ehhez a tipushoz tartozoé tetészerkezetek-
ben nem sziikséges a tet6sikban tovabbi merevit6 elemet - példaul széldeszkat -
elhelyezni. A szerkezet gyenge pontja a mellékallasok képének szemrevételezésénél
fedezhet? fel.

A tet6szerkezet nyugati és keleti mellékallasainak szarufai ugyanis a torokgerenda
és a papucs kozotti szakaszon érzékelhetSen jelent6sebb igénybevételnek vannak
kitéve. Nagyobb igénybevételek esetén - példaul jelentés hoteher vagy a mai napig
megtartott hegyes végli baconi cserépnél nehezebb héjalas alkalmazisa esetén -
akar a mellékallasok szétcsuszasa is megtorténhet.

17) Kddadr Jozsef: A kisbaconi reformdtus egyhdz téorténete. (lelkészképesitd vizsgadolgozat kézirata),
Szék 1958

18) A szerz6 dltal haszndlt kifejezés, mely szarufa és vondgerenddknak alapot képezd gerendacsonkbdl,
valamint a kétégerenda-csonkot és szarufdt - fédlldsok esetében a ferde vonéfat is - 6sszekétd szeg-
letkotéhoz hasonlatos ferde kotéelem egylittesét jel6li. A papucs az elébbiekben megjelolt funkcidin til
azt szolgdlja, hogy megfeleld felfekvést biztositson a falszerkezet tetején - dltaldban két sdrgerenddra
- felfekvé székadllasnak.
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5. dbra: A kisbaconi ref. templom tetdszerkezetének hossz- és keresztmetszetei.
(a szerzé rajza 2017-es felmérések alapjdn)

Pet6 Marton dcsmester - hermanyi szarmazasa ellenére - nem véletleniil koltoz-
hetett Bodosba, mikor a kisbaconi templomon dolgozott, hisz a bodosi templom
rendkivil hasonld tet8szerkezete (6. dbra) is ekkor, 1794-ben, épiilt'?, igy nagy
val6sziniiséggel feltételezhet6 a mester kozremiikodése.

A szerkezet alapsémadja megegyezik a kisbaconi példaval, de aranyaiban eltéré. A
jelen esetben szerény méret papucsok miikodését a jelentésre névekedett vizcsen-
desit6k is némiképp tdmogatjak.

A két torokgerenda kozotti csekély méretii tavolsag miatt itt szegletkoték alkal-
mazasa nem volt sziikséges, illetve értelmét vesztette. A lathaté geometria miatt a
torokgerenda és/vagy kakasiil6 kozott masodlagos - a merevitést szolgald - tartd
elhelyezése sem volt lehetséges, de ezt egy rendkiviili, térbe allitott, tobb mint 10 m
hosszu gerenda biztositja.

A bodosi tet6 gyengeségeit mutatjak a késébbi javitadsok is. Egyrészt a féallasok
kot6gerendait a szerkezet szétcsuszasa miatt mar ferde fa elemekkel igyekeztek
megfogni, a kotégerenda kozepét és az alsé torokgerendat dsszekotve, illetve a to-
rokgerendak utdlagos fém kapcsokkal mind a f6-, mind a mellékalladsokban vissza
vannak kotve a szarufakhoz. Az emlitett megerdsitések kora nem ismert.

| h
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6. dbra: A bodosi ref. templom tetdszerkezetének hossz- és keresztmetszetei.
(a szerzé rajza 2017-es felmérések alapjdn)

A nagybaconi templom tetdszerkezetének?? (7. dbra) 4csmesterérdl nem 4ll rendel-
kezéstlinkre informacid, annyi valdszintinek tekinthetd keltezés hianyaban is, hogy a
tetszerkezet az 1798-1801-es jelentds épitkezések alkalmaval késziilhetett?1,

19) A templom épitésének idejével azonosithaté a szerkezet kora.

20) 2017-ben Molndr Sdndor szives kézlése nyomdn tudtuk meg, hogy a szerkezetrdl részletes felmérést a
kolozsvdri M&M Design munkatdrsai készitettek.

21) Fehér 2011, pp. 16-17.
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7. dbra: A nagybaconi ref. templom tetdszerkezetének keresztmetszeteli.
(a szerzé rajza 2017-es felmérések alapjdn)

A mar emlitett, kisebb templomok esetében felmeriil6 megoldasok felfedezheték
Nagybaconban, melyeket ismételni nem szeretnénk, kiemelnénk ellenben a szer-
kezet erényét, melyet a kritikus szerkezeti szakasz - a szarufak alsé felén - és a
szétcsuszas problémajanak megoldasara alkalmazott. A barokk szerkezetépitésbdl
ismert 6tszogl talpszelemenekre, a szarufdk alsé sikjara elhelyezett ferde ducok
minden alldsban valé hasznalata jelentés keresztmetszet-novekedést eredményez,
melyet tovabb erdsitenek a tetdsikban elhelyezett merevitések, illetve még egy, a
papucs gerendacsonkjat az als6 kotégerendaval 6sszekot6 ferde kotégerenda. Vél-
het6en az dcsmesterek is felismerték a szerkezet problémait, igy jelentés mértékben
megnovelték a tetGszerkezet ,labainak” keresztmetszetét és merevségét. A nagyba-
coni templom hosszmetszetének elkészitése a szerzd személyes felmérése nyoman
nem késziilt el, de a hossziranyd merevséget itt is segiti a torokgerenda és kakasiilé
kozott hosszaban futé 6nallo tarto.

A kisbaconi templomon Kiviil, a szarazajtai 4j reformatus templom épitémestere-
ként szintén a mar ismert Zailer Péter emliti az irodalom, mely val6sziniisithetd, hisz
az eredeti tiirelmi rendeleti templom 1783-1790 kozott épiilt fel22, mely id8szakot
kovetd negyedik évben biztosan a kisbaconi templomon dolgozott a mester. A szara-
zajtai tiirelmi rendeleti templom az 1802-es foldrengés alkalméaval jelentds karokat
szenvedett, az irodalom és a szdjhagyomdany annak teljes jjaépitését emliti. Utébbi
a tet0szerkezetet (8. dbra) vizsgalva megkérddjelezhetd, illetve atértékelésre szorul,
hisz egyébként e tipus esetében szokatlan m6édon sikmennyezettel késziilé temp-
lomtér felett mégis vondsaiban és miikédésében rokon szerkezet épiilt az imént
bemutatott nagybaconi, kisbaconi és bodosi tet6kkel.

A nagybaconihoz hasonléan a szarazajtai templom feletti szerkezet is jelentds, 10
m koriili fesztav athidalasara, lefedésére késziilt, valdjaban a szerkezet alsé szintjén
talalhat6 két fiiggeszt6 oszlop, mely a kotégerenda lehajlasat csokkenti, elhagyhato
lenne a konstrukcidbol és akar boltozat is fedhetné a templomteret sikmennyezet
helyett.

22) Magyari Hunor - Szdnté Tiinde: Az Erdévidéki Reformdtus Egyhdzmegye templomai.
Székelyudvarhely, 2009, pp. 50-51.
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8. dbra: A szdrazajtai ref. templom tet6szerkezetének hossz- és keresztmetszetei.
(a szerzé rajza 2017-es felmérések alapjdn)

A szerkezet jelentds méreteinél fogva, a mar elemzett szerkezetkonstrukcios prob-
1émak fennallndnak a szarazajtai templom esetében is, de a nagybaconi példahoz
hasonl6 megoldassal az allasok ferde duccal és ferde kotégerendaval megerdsitet-
tek. A kisbaconihoz hasonlé, mondhatjuk az alldsok minden szintjén értelmezhetd
sarokmerevitések - szegletkotdk - is késziiltek a szarazajtai tetében, de a nagybaco-
ni szerkezethez hasonléan a barokk korban elterjedt 6tszogtl talpszelemen is helyet
kap benne.

A szerkezet hosszmerevitését jelentds és a teljes szerkezetre kiterjedd, a torokge-
renda és kakasiil6 - vagy két torokgerenda - kozotti térrészben elhelyezett térben
értelmezhetd szerkezet latja el, kiegésziilve a tet6sik szintén két iranyban dolgozé
szélgerendaival. A térbeli szerkezet tartalmazza az oszlopokat, a szerkezet egészére
tekintve egy kozéps6 szimmetriatengelyre szerkesztett hosszanti sikban all6 ferde
kotéelemeket - tengelyben a két torokgerendahoz kapcsolt gerendakkal 6sszekot-
ve - és e sikra merdleges, a szarufdkhoz kapcsolt ferde kot6elemeket. Fontos meg-
jegyezni, hogy a szdrazajtai szerkezet minden elemét, ahogy az eddig bemutatott
szerkezetekben is nagyrészt, a tér két vagy harom iranyaba befogott csomépontok
kapcsoljak dssze.

A csomoépontokat jellemzéen fecskefarkas vagy félfecskefarkas lapolasokkal, illetve
lapolasok esetében faszegekkel stabilizaljak. A szegek keresztmetszete négy, hat
vagy nyolcszog, a fejétol lefelé haladva a szeg meredek szogben keskenyedik, hossza
valtozo, de az elemekhez igazodva 10-20 cm kozott valtozik - a szerz6 tapasztalata
alapjan -, a szeg végétdl 0,5-3 cm-re a keresztmetszet csokkenése kisebb szog alatt
folytatodik, a szeg végét hegyesen nem hagyjak, altalaban hossztengelyére merdle-
ges sikban lecsapjak, igy értelemszertien el6re megakadalyozzak a szeg hasadasat,
kopasat, sériilését.

Nehézkes lett volna szemrevételezéssel a hasznalt faanyag tipusanak megallapitasa
minden tetGszerkezet esetében, de a szarazajtai templomhoz hasonlé és a mar em-
litett régész csapat altal beazonositott faanyagot a szerzé maga is latott 2015-ben a
sepsibodoki templom felmérésekor.
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A bodoki templom a szentély felett 1525-ben, a hajé felett 1651-ben épiilt tetészer-
kezete teljes egészében tolgyfabdl késziilt?3, mely jellegzetesen felismerhetd sziirkés
szinérdl, kopogtatas kozben kiadott magas hangjaboél és az elemek szokatlanul kis
keresztmetszeteirdl - a szarufak szélessége példaul 10-12 cm korili. A szerkezet
képe rendkiviil hasonlénak mutatkozott az imént leirtakhoz Szarazajtan, igy nagy
val6sziniiséggel allithatd, hogy itt is teljes egészében tolgyfabodl késziilt a tetGszer-
kezet. Zavarba ejté tehat a kutaté szamdara a szarazajtai szerkezet hasonlésaga,
mind anyagban, mint elsé ranézésre kivitelezésben is a 17. szazadi, helyi tet6szer-
kezethez, mégis a kornyez6 telepiilésekkel dsszevetve és annak a tudataban, hogy a
tiirelmi rendelet utan a katonai felmérések alapjan a falu kozépkori eredetti refor-
matus templomat annak déli hatarabdl a teleptilés szivébe koltoztették, igazolddni
latszik a szerkezet 18. szazad végi eredete. Erdekes nyomok fedezhetdk fel azonban
a szarazajtai tet6szerkezet elemeit kozelrdl szemiigyre véve. Egyrészt felfedezhetd
a csomopontok masodlagosan illesztése, rendkiviil sok esetben sériiltek, érzékelhe-
t6, hogy rendkiviili behatds, roncsolas érte 6ket. Masrészt az egyes allasok vésett
betiikkel, acsjelekkel rendelkeznek, melyek azonban szabalytalansdgokat mutatnak
sorrendjlikben, illetve egyes allasok hianyoznak - lehetséges, hogy masodlagos pot-
lasok. A szarazajtai templomban szerepld jelek rendszere nyugatrdl keletre haladva
f6- és mellékallasok eltéro jelolésével —, ahol ,,’ ” a hidnyzé mellékallas-, ,’ ” a hidnyzé
f6allas-jeloléseket mutatja-: "’ BXDE’"H’KITMNePSRZF ' 24

El6bbi két megallapitasbol kovetkeztetiink arra, hogy vélhetéen 1802-ben a szara-
zajtai reformatus templom tet8szerkezete a foldrengés alkalmaval val6ban beomlott
vagy jelentds mértékben sériilt, de azt kovetden, a templom 1804-es helyreallitasa-
kor nem készitettek minden elemében 1j szerkezetet, hanem a korabbi tetészerke-
zet ép elemeit nagyrészt Ujra felhasznalva késziilt el a ma is lathato tet6szerkezet.

»”

Osszegzés

Arovid tanulmdany célja volt felvazolni az erd6vidéki és székfoldi reformatus templo-
mok 18. szazad masodik felében, illetve a tlirelmi rendelet hatdsara a 18-19. szazad
forduldéjan épiilé 4j templomépiileteinek tetdszerkezeti tipusait és azok jellegze-
tességeit, melyhez meglévé és az elméleti rekonstrukci6 segitségével megidézett
szerkezeteket is bemutattunk.

Két markansan megkiilonboztethet6 irany alakult ki a vizsgalt emlékkérben: mar
korabbi - gyakran k6zépkori eredetii - templomterek felett késziilg, alapképletében
két szarufat, kot6gerendat, két szegletkotdt, torokgerendat, kakastilot, egy fiiggesztd
oszlopot - ferde fiiggeszt6 elemekkel olykor kiegészitve - tartalmazé szerkezettipus.
Utobbi alapallas 6nmagaban sorolva, vagy f6- és mellékallasokra tagolva, a barokk
szerkezetépités elemeivel - mellszorito, 6tszogli talpszelemen stb. — varialva is meg-
talalhaté. Erd6vidéken kiviil jelent6s szamban Sepsiszéken lathato e tipus.

23) Téth 2017, pp. 115-122.
24) Mivel a helyszinen olvashaté jelek kéziil mind nem taldlhaté meg a mai latin betiikészletben, igy a
Jjelolésekhez hasonlé karakterekkel helyettesitettek az egyes dlldsok jelolései.
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A masik azonositott szerkezettipus érzékelhetéen a kézdivasarhelyi nagytemplom
épiilését kovetden meghonosodott, szasz mesterek - Zailer Péter — kdzrem{ikodése
nyoman Erd6vidék északnyugati szegletében megjelend belsé és gyakran kiilsé fal-
pillérekkel tagolt és donga- vagy csehboltozattal fedett templomtér lefedésére jott
létre. Egy templom esetében ismert Pet§ Marton dcsmester kozremiikodése, aki ta-
l1an a tobbi tetészerkezet épitésénél is megnevezhetd. Az informacidk arra a tenden-
ciara is engednek kovetkeztetni, hogy mig a pallérmunka elvégzéséhez gyakrabban
hivtak tavolabbi telepiilésekrdl - szasz szarmazasu — mestert a 18. szazadi székely
templomépiték, addig az &csmunkat a famegmunkalashoz jol ért6 székely mesterek
készitették, kiket falujukbol vagy egy kozeli telepiilésrdl hivtak.

A boltozott tértipus felett épiild tet6szerkezet alapképletének elemei: két szarufa,
két kdtégerenda-csonk szegletkotékkel egyiitt alapot — papucs - képezve, féallasok-
ban ferde vondgerendak, torokgerenda, kakasiil6, utébbi két elem szintén szeglet-
kotékkel merevitve, illetve gyakori e két elem kozott, a szerkezet hosszanti szim-
metriatengelyében fiiggdlegesen futé masodlagos tart6, melynek célja a hossziranyu
merevség biztositdsa - amennyiben ezt egyéb térben, vagy tet6sikban elhelyezett
elem nem segiti.

A torténeti szerkezetek szisztematikus és egy-egy Osszefiiggd tertiletre kiterjed6
gyljtése alkalmat ad 6sszehasonlité elemzésekre, melyek a szerkezetek dnmaguk-
ban vald értelmezésén joval tulmutatnak. Ezt az elvet igyekeztiink kdvetni kutatasa-
ink sordn, illetve inspirdltak benniinket a szerkezetépiték és a szerkezetek kozotti
Osszefliggések tanulmanyozasa soran Andorné Tébias Judit gondolatai:

»Véleményem szerint — ahogy a stiluskritikai vizsgdlat a miivészeti alkotds
egyéni, leutdnozhatatlan vondsait keresi, s azt bizonyitott szerzdjii miivekhez
hasonlitva lehetdséget vagy javaslatot nytjt az ismeretlen szerzé meghatdro-
zdsdra — éplilet esetében is van erre mdd, de ez a belsé lényeg leginkdbb a

szerkezetben rejlik.”%5

25) Andorné Tébias Judit: A XVII-XVIII. szdazadi Magyarorszdg barokk templomépitészetének szerkezeti
kialakuldsa és fejlédése. In: Epités-, Epitészettudomdny VI. 3-4. sz., Budapest 1974, p. 376.
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LA milt erés gyékeér, jelen és jévé beldle él.”
Bdbel Baldzs, kalocsai érsek

Biky Zsuzsanna

A MULT EROS GYOKER

Egy kormanyhatarozatnak koszonhetéen 2020 junius kdzepén a tajhazak szamara
nyilt lehet6ség muzeumi rendeltetési(i népi épitészeti emlékeik, a népi épitéshagyo-
many szempontjabdl is jelentds épiileteikben berendezett enteriéroket bemutatd
egylitteseik értékeinek dokumentalasara, megujitasukat el6készité dokumentaciok
és kutatasi anyagok elkészitésére, illetve a gondosan 6sszeallitott szakmai anyagok-
ra alapozottan részleges vagy teljes helyreallité épiiletfeltjitasi tevékenységekhez
tdmogatast kérelmezni a népi épitészeti program keretein beliil.

A magyarorszagi tajhazak kiemelkedd értéket képviselnek a népi épitészeti emlékek
kozott: egy régio jellemzo épitésmodjat 6rzik a magyar nemzet szamara. Minden
egyes épiilet tobb rétegben tartalmaz informaciét. Az épiletek magukban hordoz-
zak mindazt, ami érték lehet szamunkra, legyen szé épitéanyagrol, technikarol,
berendezésrdl. Az épiiletek elaruljdk szamunkra a tajegységekre vonatkozo épitési
modokat, magukban hordozzadk az épitésben résztvevék kéznyomat, lathatjuk a
mesteremberek gondolkodasmadjat, ,0kolszabalyait”, diszitéseiket vagy éppen ,pa-
raszti” probléma megoldo képességiiket!.

1. kép: A szilsdrkdnyi tdjhdz (a szerzé felvétele)

1) Teleki LdszI6 Alapitvany, http://www.telekialapitvany.hu/tajekoztato-a-nepi-epiteszeti-program-
kereteben-igenyelheto-tamogatasrol/, 2020. november 20.
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A tajhazakban taldlhato6 értékek, hasznalati targyak az itt él6k életmaodjat képezi le,
azok altal megelevenednek el6ttiink a hajdan ott él6k népi, illetve napi szokasai.
Gyerekként is belépve egy régi tajhazba, legyen az egyszerii dongolt foldes parasz-
ti haz vagy kisnemesi, fapadozati hdromosztatd haz, mindig azon gondolkodtam,
hogy vajon, hogy éltek itt az emberek, és kérdéseimre az id6sebbek a targyak alapjan
ezt el is tudtak nekem mondani, mert a targyak informaciét hordoznak és adnak at
az érdekléddnek. Hogy ezek az informaciok ne vesszenek el, fontosnak tartom ezen
targyak, emlékek és épitészeti szerkezetek meg6rzését, megvédését, annak allapo-
tanak fiiggvényében valé akar djra alkotasat, potlasat, tiszteletben tartva az eredeti
anyagokat és formakat.

Hogy hogyan lehet ezeket dokumentalni és megérizni? Irva, fotézva, rajzolva, moz-
gbéképben rogzitve.

Tanulmanyaim alatt folytatott gyakorlatom soran mar volt szerencsém talalkozni
miiemlékekkel, és ott megtanultam, hogy a lehet6 legtobb méretet vegyiik le és a
lehet6 legpontosabban rajzoljuk meg a felmért épiiletet, elemeket, diszitéseket.

2. kép: A szilsdrkdnyi tdjhdz (foto: Kottmayer Tibor)

Az egyetem alatt megszokott egyeneseket, egyszerd formakat, a nagy épiileteknél
megszokott merdlegeseket és egyenes vonalakat ebben az esetben teljesen el kel-
lett felejteni. Itt megtanultam, hogy egyenesekkel, fligg6legesekkel, vizszintesekkel
esetleg az ablakoknal és ajténal taladlkozhatok, falakndl, leginkdbb dongolt fold, vagy
tapasztott boronafalaknal ennek kisebb az esélye. A megszokott hdrom mérés egy-
mastol akar teljesen eltérd adatokat is adhatott, ahogy az is, hogy a fal mely pontja-
nal mérjuk azt a bizonyos faltavot.

Kezd6ként, aki az egyetemi évek alatt megszokta, hogy két, egymassal szemben 1évé
fal kozott alland6 a tavolsag a fal elejétdl a végéig, annak igen nagy fejtorést okozott,
hogy az egy fiigg6leges vonalban mért kiilonboz6é méretek melyikét rajzolja fel. Me-
lyik lesz az a méret, mely meghatarozo lesz végil. Mivel lelkiismeretesen szerettem
volna mindent késziteni, ezért tobb épitésznek és kolléganak is feltettem a kérdést,
hogy akkor ilyen esetben mit tegyek. A valasz nem volt egyszer(, ahdny személy,
annyi megoldas, de tomor lényegét tekintve a legfontosabb az volt, hogy a rajzok
id6re elkésziiljenek, azaz a palyazati hataridére minden rajz kész legyen és atnézés-
re kertiljon. Ezen allitassal vitdzni nem is igen lehetett.
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3. kép: Stidi Enikd dltal készitett felmérési manudlé a szilsdrkdnyi tdjhdzrdl

Igy az adatok és fotok alapjan, meg természetesen a rajzfeliileten logikusan kijové
térformak és méretek hataroztak meg a végsé alakot. Itt jegyezném meg, hogy va-
lahol a sok mérés épp annyira okoz bonyodalmat, mint mashol kénnyebbséget, hisz
mi a garancia arra, hogy amit én az én mérésem alapjan felrajzolok, majd, aki legko-
zelebb a kezébe veszi a rajzot és mér egyet ellenérzés képpen, ugyanezt a méretet
kapja.
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4. kép: Stidi Enikd dltal készitett felmérési manudlé, kiegészitve a szerzd dltal mért adatokkal
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Személy szerint rovid id6 alatt két programban is részt vehettem szerencsésen.

Az egyik program Szilsarkdnyhoz volt kothet6 (1., 2. kép). Itt leginkdbb kézi ma-
nudlékbdl (3, 5. kép) kellett gépi valtozatot készitenem. Egyszertinek és rovidnek
tlint a feladat, ami egy ellen6rz6 mérésnek koszonhetben kicsit bonyolultabb lett
szamomra, hisz a méretek és a latvany valahogy nem akart egyezségre jutni egymas-
sal, de a kiilonb6z6 id6pontokban mért méretek mindvégig megegyeztek, igy arra
hagyatkoztam (4. kép).
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5. kép: Siidi Eniké dltal kézzel felrajzolt alaprajz a szilsdrkdnyi tdjhdzrol
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6. kép: Gépi rajz a szilsdrkdnyi tdjhdzrél
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Az éplilet jelenlegi allapota fajdalmas. Stirg6s beavatkozast kivant az épiilet mar az
els6 pillanatban is augusztus derekan, melyet egy nyar végi égszakadas még inkdbb
nyomatékositott. Az épiiletrdl igen részletes foto6-, irdsos kutatdsi, valamint rajzi do-
kumentacio késziilt (6-8. kép), igy a kés6bbi feldjitas és rendbetétel ezek alapjan az
épiilet pillanatnyi allapotatol fiiggetleniil hitelesen megvaldsithato.
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7. kép: Gépi rajz a szilsdrkdnyi tdjhdzrdl

Helyszinraiz M1:150
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PALYAZATI DOKUMENTAGIS
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‘Bidi Eniki
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202008 31, Biky Zsuzsanng

8. kép: Gépi rajz a szilsdrkdnyi tdjhdzrdl
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A masik program, melyben a felmérés teljesen, minden egyes mozzanatatdl kezdve a
kézi manudlékon at a gépirajzok (9, 10, 12, 13. kép) elkésziiltéig az én feladatom volt,
az a velemi pincesor egyik pincéje (11. kép) és pinceromja. A felmérést nehezitette,
hogy a talajfelszin lejtett, igy a vizszintest sajat magunk szamara kellett felrajzolni, a
mérések megduplazodtak, hisz nem csak felfelé, de lefelé is mérni kellett, tovabba az
épiilet belsé padléja dongol fold volt, mely nem alkotott egységes sima feliiletet. Hol
lejtett, hol emelkedett, hol hidnyoztak bel6le jokora darabok.
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9. kép: Gépi rajz a velemi Pdké diilén taldlhatd préshdzrdl
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10. kép: Gépi rajz a velemi Pdko diilén taldlhatd préshdzrdl
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11. kép: A velemi préshdz (foto: Kottmayer Tibor)

Ez a terep kell6képpen megnehezitette a felrajzolast, hisz hiaba volt sok méret min-
den iranyban, ugy érzem, tobb tapasztalatra van sziikség ahhoz, hogy az ember el
tudja donteni, mi az, amit figyelmen kiviil hagyhat, és mi az, amit lerajzol.

Ennél a munkanadl, bar kisebb és kevesebb négyzetmétert tartalmazott, mégis a leg-
tobb fejtorést okozta a maga bonyolult egyszert(iségével. Az emberi kéz altal logiku-
san Osszerakott rendszerbe belekeriiltek a szintén egyszer( toldasos, foltozgatasos
megoldasok, melyek a pontos felmérést, felrajzolast nehezitették, de szakértd sze-
mek szamara elmesélték az épiilettel foglalkozdk gondolkodasat, cselekedeteinek
miértjét.

Tapasztalt szemek mellett a felmérési munkalatok egyben tan6rakka is valtak, amit
az ember élvezhetett. A terepen, ahol nem csak halljuk, de latjuk is és tapinthatjuk is
az anyagokat, sokkal inkabb maradnak meg az 4j informaciok.
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12. kép: Gépi rajz a velemi Pdko diilén taldlhatd préshdzrdl
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Rom &
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13. kép: Gépi rajz a velemi Pdké diilén taldlhatd kéromrdl

Amit végiil levontam az egész folyamatbo6l a tapasztalataim alapjan az az volt, hogy
nagyon fontos a kommunikaci6. Mindig kell egy ember, aki mindennel tisztaban van.
Id6pontokkal, hatarid6kkel, szakagakkal, fontos emberekkel, akiknek tudnia és lat-
nia kell, hogy a folyamat elkezd8d6tt, halad és hamarosan lezarul. Az sem hatrany, ha
minden {izenetet lehet6ség szerint mindenki megkap, igy biztos, ami biztos alapon
senki nem marad le a fontos informacidkrol és alkalomadtan emlékeztetni is tudjuk
egymast ezaltal.

Egy sz6 valt nagyon fontossa, mely, ha nem tudok réla, nincs, vagy messze van, a
munka nehezen halad. Ez nem mas, mint a hataridé. A hataridg, véleményem szerint
alegmotivalébb dolog, ami megpdrgeti a munkafolyamatokat. Ha kézeleg a hatarid6,
hirtelen minden felgyorsul, 4j dolgok és hibak kertilnek el6, melyek azonnali megol-
dast kovetelnek.

Ezen tapasztalat alapjan javasolndm minden munkafolyamat elején meghatarozni
egy elsédleges hatarid6t, azon gy is tulcsuszik a folyamat és mégis idére kész lesz.

Utodirat

Kezd§ épitészkét els6ként nem szakmai szemmel figyelem meg az épiileteket. Maga-
val ragadnak a hangulatukkal, értékeikkel, hibaikkal egyarant. A targyak elvisznek a
régi korba, amikor még stirgé-forgé volt az élet az adott épiiletben, mig a szerkezet
esetében azokon 1évé hibak kialakuldsainak okain tudok elmerengeni. Ezen hibak-
nak is megvan a maga szépsége, torténetet vagy éppen hanyagsagot mesélnek el, de

mint tudjuk, a mult erds gyokér, jelen és jovo beldle él.
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Kovdcs Renato

A GYORI BENCES TEMPLOM PATRONA MILITUM
OLTARANAK RESTAURALASA

A gy6ri bencés templomban kozel négy éve zajlé kapolnafeldjitasi munkak lassan
a végéhez kozelednek (2018-2021). Ez id6 alatt, a mai Magyarorszag els6 barokk
templomaban taldlhat6é hat kapolna stukkédiszitése, falképei, festményei és olta-
rai Gjulhattak meg (1. dbra). Ezek koziil a Gy6zedelmes Maria oltart emlitem meg
(2. dbra).

Egy restauralt oltar Gjradllitisa mindig nagy miiszaki és miivészi el6készitést igé-
nyel, f6leg ha az 400 évvel ezel6tt készilt. Miiszaki tigyintézésben palyakezd&ként,
kihivast jelent egy ilyen paratlan miivészeti érték ujraépitésének koordinalasa.
Természetesen nincs egyediil az ember, mert segitségére van a hatésag, a miiszaki
ellendr és még sokan masok, akikt6l kérdezhet és batran kérhet segitséget.

1. dbra: Loyolai Szent Igndc bencés templom Gyér 2. dbra: Patrona Militum oltdr
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Ismerkedjiink meg az oltar torténetével és annak ikonografiajaval!

Az egykor jezsuitak altal 1641-ben épitett mai bencés templom Megvalt6é kapolna-
jaban talalhaté ,Patrona Militum” oltart a gy6ri végvar német katonasdganak Maria
tarsulata épittette 1646-ban, az oltar predelldjan olvashaté német nyelvii felirat
szerint. ,DIESEN ALTAR HAT DIE LOBLICHE BRVDERSCHAFFT Teuscher Nation
under dem Titul St. MARIA de VICTORIA (oder vom Sig) zu dero selbigen Ehr, Vnd
Aller Lieben Heiligen Kriegssoldaten Auffgericht Anno 1646.”-,Ezt az oltart a német
nemzet Gy6zelmes Sziiz Mariarol elnevezett dicséretre méltd tarsulata allittatta,
névadoja és minden derék katonaszent tiszteletére 1646.1 (3. dbra)

A templomba imadkozni érkez6 hivé vagy a miivészetre nyitott turista ezen infor-
maciok nélkiil is lathat olyan arulkodo jeleket, amibdl kideriilhet, hogy kiknek vagy
kiknek az adomanyabdl allithattak az oltart. Az felépitményen lathatunk faragott és
aranyozott pajzsokat, landzsédkat, karabélyokat, pancélingeket, 4gyigolydkat?: Ezek
a szimbo6lumok a korabeli embereknek mutattak, hogy véletlentil se felejtsék el, kik
voltak az adomanyozdk (4. dbra).

1

NDiE LORIICHE

[AFFTT

4. dbra: Az oltdron taldlhatd faragott és aranyozott katonai eszkozék

1) GALAVICS 2017. 186. oldal
2) GALAVICS 2017. 187. oldal
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Az oltar retablojan két képet latunk. A nagyobbat Szent Longinus és Szent Gyorgy
élénken gesztikulalé katonaszobrai fogjak kozre és az 1571. oktdber 7-én zajld
lepantdi tengeri csatat dbrazolja, ahol a Habsburgok és szovetségeseik legy6zik a
torok hajohadakat. A csatjelenet felett a gy6zedelmes Immaculata (szeplétlen) ti-
pusaban abrazolt Sziizanyat latjuk, aki szeplétlensége révén, a kis Jézussal kardltve
arat gy6zedelmet a foldgolyéra tekeredd, kigyé képében megjelend gonosz felett.
Ez a csata gy6ztes végkimenetelét jelzi. A Szlizanya meghallotta a katolikus seregek
fohaszait és gydzelemre segitette ket (5. dbra).

Az oltar oromképén, amit Szent Donat és Szent Mor aranyozott szobrai kozt latunk,
a pamplonai csatat abrazoltdk, ahol a katona Loyolai Szent Ignacnak megjelenik a
Szlizanya a kis Jézussal és a sugarz6 IHS monogram lattan Ignac Krisztus katonajava
lesz. Mondhatjuk azt is, hogy ez a jelenet Szent Ignadc mély megtérésének pillanatat
jelzi. Az oltarépitmény tetején a mennyei seregek vezére Szent Mihdly arkangyal
foglal helyet? (6. dbra).

Ez a mellékoltar az egyik legrégebbi alapitasu, tekintve hogy a templom elkésziilte
utan ot évvel allitottak. A jezsuitaknak mindig fontos volt, hogy templomaikban va-
lamely vallasos tarsulatok vagy a kor kiemelked6 személyiségei allitsanak oltarokat,
akik aztan gondoskodtak a fenntartasrdl az szerzetesek pedig évenként mondtak
szentmisét a fundatorokért. Az emlitett oltar ékes példaja az effajta felajanlasnak és
alapitasnak.

5. dbra: A Gyézelmes Mdria kép Szent Longinus és Szent Gyorgy szobrai kozétt

3) GALAVICS 2017. 186. oldal
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6. dbra: Az oromkép a pamplonai csata dbrdzoldsdval

Vegylik sorra, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni egy kozel 400 éves
oltar restauraldsat kévetd ujradllitaskor. Mik a felmeriil6 nem vart problémak és
hogyan orvosolhatjuk azokat?

A legfébb szempont az, hogy a restaurdlas mindig a legkorabbi, allapotot tiikrozze.
Igyekezni kell, hogy a helyreadllitott alkotds mindig az eredeti, vagy az eredetihez
legkozelebbi allapotot idézze vissza. Esetiinkben ez nagyon szépen sikertilt!

Ahogy emlitettem azonban, felmeriilhetnek nem vart problémak. A fabdl késziilt
felépitmény, restauralas el6tti lebontasakor kidertilt, hogy az oltar téglabdl késziilt
alépitménye, az ugynevezett stipes, bizony 400 év alatt megsiillyed, a rajtalevd
koriilbeliil masfél tonnds édesvizi mészkébol faragott oltdrasztal, az igynevezett
menzalap sulya alatt és a fal sikjatol elvalva el6reddlt (7. dbra).

7. dbra: A megsiillyedt tégla stipes
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s

Ez egészen a felépitmény elbontasaig nem volt lathatd, hiszen a késébbi korokban
az alépitmény kapott egy fa boritast. Viccesen mondva: elcsomagoltik a problémat a
szemiink el6l. Természetesen a felépitményt elszallitottak a farestaurator miihelyé-
be. A templomban maradt téglaépitménnyel pedig foglalkozni kellett. Két megoldas
meriilt fel, a miiszaki ellenér, Beck Sandor és a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal
szakiigyintézoje, Vedreds Andras helyszinen tett szemléje soran.

Az els6, puritan megoldas: nem nydlunk hozz4, hiszen az idék folyaman ez nem je-
lentett gondot.

A masodik, elegansabb megoldas: téglanként lebontjak a falat, a tégldkat egyenként
megtisztitjak, majd késziil egy vasbeton lemezalapozas és a mar megtisztitott tégla-
kat felhasznalva mészhabarccsal elkésziil az Gjrafalazott stipes.

A masodik megoldast kellett valasztani, tudvan hogy a restaurator jelezte: az utéla-
gos faboritds, ami elrejtette szemiink el6l a hibat, nem fog visszakertlni.

A rendelkezésre 4ll6 informaciok tiikkrében a feladat kivitelezését megel6zte egy
technolodgia tUitemterv 0sszeallitdsa, mely alapjan megkezdddtek a kivitelezési mun-
kalatok.

A kdpolna kelheimi padl6jat meg kellett védeni, ennek érdekében filc és OSB lappal
boritottak be azt.

Miel6tt elkezd6dtek a bontasi munkalatok, kérestauratort kellett keresni, aki leeme-
li a menzalapot, illetve megmunkalja és megtisztitja azt. Szerencsére a ,,szomszédos”
gyori Székesegyhazat is feldjitjak, igy nem volt nehéz felkeresni az ott dolgoz6 Zaho-
ra Andrast és munkatarsait, akik elvallaltak a kémunkakat. A megfeleld szerszamok
és emeld segitségével leemelték a menzalapot és a megmunkalasig elhelyezték a
kapolndban (8. dbra). Ezek utdn a kémiivesek féliasatorral lezartdk a kapolnat a
munkalatok soran keletkezd por megfékezése miatt. A terveknek megfelel§en, el-
bontottdk a falazatot és kiils6 telephelyen megtisztitottak a téglakat (9. dbra). Ekkor
statikus szakember segitségét kellett kérniink, aki a helyszinen megallapitotta, hogy
a kdpolna alatt nem taldlhaté kripta, igy a falazat nem egy esetleges als6 boltozat
megrogyasa miatt kezdett siillyedni, hanem a talaj nem megfelel6 min&sége, vala-
mint a megfelel alapozas hianya miatt.

s

8. dbra: Az oltdr menza lapjdnak levétele 9. dbra: A téglafal elbontdsa

FIATAL MUEMLEKVEDOK FORUMA 2021 69



@ ~ GY6RI BENCES TEMPLOM PATRONA MILITUM OLTARANAK RESTAURALASA

A statikus javaslatdra 25 cm vastag vasbeton lemezalap késziilt. 28 napos techno-
logiai sziinet utan visszakeriilhettek a kdpolndba a megtisztitott téglak. A bontas
el6tt felmért pozicidok alapjan elkésziilt a mészhabarccsal késziilt 4j falazat. Hogy
még jobban el6segitsék a betonlemez, valamint a fal szaradasat, igy szell6zényilasok
késziiltek, mindkét oldalon 4-4 darab (10. dbra).

A kérestaurator a fogad6 falazat elkésziilte utan ismét kitelepiilt a templomba, és az
el6zéekben emlitett kélapot a templomon kiviil megtisztitotta, valamint az egyenet-
lenségeket is eltavolitotta. A munkak végeztével a meghatarozott poziciék alapjan
visszahelyezte az 0j falazatu stipesre a menzalapot (11. dbra). Ezek utan a kémftive-
sek elkészitették a mészhabarcs vakolatot (12. dbra).

Marjai Zoltan farestaurator jelezte, hogy a kélap mogé egy hasonlé profilozasu fa
»asztalt” is el kellene helyezni, amire a késébbiekben fel tudja épiteni a restauralt fel-
épitményt. Megbiztuk a rendhaznak dolgoz6 asztalosmestert, Pihokker Ivant, hogy
készitse el a kivant famunkat, ragasztott tdlgyfabol. Ezen munka kivitelezésével el is
késziilt a trgyalt problémat jelentd stipes rehabilitacidja (13. dbra).

10. dbra: Az elkésziilt lemezalap 11. dbra: Az Ujrafalazott stipes a megtisztitott és
visszahelyezett menzalappal.

12. dbra: A vakolt stipes 13. dbra: A kivitelezett fa oltdrasztal
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Jeleztiik a farestauratornak, hogy a helyszin készen all az oltar Gjjaépitésére. 2020
decemberének els6 hetében, ketté munkanap alatt allitottak fel az oltar faboél késziilt
felépitményét. Helyére keriilt a retablé két festménye, valamint a szoborelemek és
kisebb diszit6elemek is (14. dbra).

Egyvalami azonban még hatra volt: a stipes vakolatara keriil6 marvanyfestés. Az
elbontott régi falazaton nem volt festés, sét egyszerli gyér vakolatu fal volt. Tehat az
ujonnan késziil6 marvanyfestés szinét és mintazatat a kornyezethez kellett igazitani.

A kapolna és templom kozti diadalivet mimarvannyal diszitették, ezért a festo-
restaurator miivész, Gyori Lajos ezt az analdgiat felhasznalva festette meg a stipes
mindharom oldalat. Hogy a tobbi mellékoltartdl ne térjen el, a homlokoldalra betétet
is festett, aminek négy sarkdba holkert alkalmazott (15. dbra).

2020 decemberének masodik hetére elkésziilt az Gjradllitott ,Patrona Militum” oltar,
melyet a restauratori zaré zs{iri utdn hasznalatba is vehetett a bencés szerzetesko-
Z0sség.

14. dbra: A restaurdlt fa oltdrépitmény felépitése 15. dbra: A stipes mdrvdnyfestése
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| IRODALOMJEGYZEK

GALAVICS, 2017: Galavics Géza: Jezsuita Jelenlét Gydrben a 17-18. Szdzadban. Szent Mor
Bencés Perjelség. Gydr. 2017
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Félix Celina Berill

A SZLATVINI ANGYALI UDVOZLET TEMPLOM
TORTENETE ES AZ EPULETEN VEGZETT MUEMLEKI
KUTATASOK, BEAVATKOZASOK

Jelenlegi tanulmanyomban a szlatvini Angyali idvozlet templom torténetét és az
épiiletén végzett miemléki kutatdsokat és beavatkozasokat vizsgalom részletesen.
A templommal el6szor a diplomamunkdmban foglalkoztam, ahol a szentélyben ta-
lalhaté kozépkori falképegytittest dolgoztam fel monografikus megkézelitésben.

A szlatvini Angyali tidvozlet templom szentélyében lathatd kozépkori falképek fel-
tarasa az elmult husz év legnagyobb felfedezései kozé tartozik. Az épiilet kutatasa
2006-ban indult meg, amely soran el6kertltek a templom falképei. Ekkor keriilt
napvilagra tobb ritkan latott jelenet, amely a 14-15. szazadji, szepességi falképekkel
diszitett templomok kozott jelentdssé teszi a szlatvini templom szentélyében elGke-
riilt Passidciklust. Az alapos vizsgalatok utan a szentély falképeit feltartak, majd a
falképeket restauraltak, ezaltal a Passiociklus és a boltozat kifestése teljes egészében
kutathatéva valt. A helyreallitas el6tt a templom tobb kdzépkori jellegzetessége is
rejtve volt. A falképeken tal nem voltak lathat6ak a ko6zépkori nyilasok sem. A 2006
és 2007 kozott zajlo helyredllitdsnak és restaurdldsnak kdszonhetéen ma a temp-
lom egy olyan allapotat lathatjuk, amelyben a kdzépkori falképek és épiiletrészek,
valamint az utdna végzett atalakitasok a templom torténetét bemutatva, egyszerre
jelennek meg. A kovetkez6kben a templom épiiletét és épitéstorténetét szeretném
bemutatni, valamint a templomon végzett miemléki beavatkozasokat attekinteni,
kiegészitve a szentély falképeinek révid ismertetésével és a restauralas eredményei-
nek vizsgalataval. Végiil a pdniki, a szlatvini, a tornai és a harskuti templom példajan
keresztiil azt a gondolatot jarom koriil, hogy egy feltart kozépkori falképciklus ho-
gyan illeszkedik egy barokk vagy historizal6 templomtérbe. A szlatvini templomrél
mar a 19. szdzad végén sz6 esett a magyar m{iemléki szakirodalomban!. KésGébb,
1969-ben a szlovakiai mliemléki topografia irja le roviden az épiiletet, ezutan a
templom hosszabb iddre feledésbe meriilt2. Az els6 munka, amely ezutdn a temp-
lommal foglalkozik Ondrej Fabry varostérténeti kiadvanya3.

1) VAJDOVSZKY jJdnos: 1871, ROMER Fidris: 1874., DIVALD Kornél: 1906., JENDRASSIK Borbdla: 1938.

2) GUNTHEROVA-MAYEROVA, Alzbeta: 1969.

3) Fabry szlovdk nyelvii irdsa konnyen dttekinthetd kronolégidt ad a vdrosrél és a templom dtépitéseirdl,
azonban a kozépkori oklevelek tdrgyaldsakor nem veszi figyelembe a magyar forrdskiadvdnyokat,
emiatt pontatlan adatok is belekertilnek a kényvbe, amelyre késébb tébb szlovdk kutato is hivatkozik.
FABRY, Ondrej: 2007.
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A templom épitéstorténetérdl, valamint helyreallitasardl egyetlen tanulmany jelent
meg, ez lvan Gojdic Architektonicky vyvoj kostola nanebovzatia Panny Mdrie v Slatvi-
ne cim( irasa* Gojdi¢ tanulmanya egy 2008-as konferenciakétetben kapott helyet,
amely a 2007-es évi szlovak miiemléki beavatkozasokrol szamol be. Szintén ebben a
kotetben jelent meg a szlatvini falképek vezetd restauratoranak tanulmanya, amely
még a freskdciklus feltardsa kozben irédott és beszamol a restauratori vizsgalatok
eredményeirél°. A szlatvini templom ismertetése és az Gjonnan feltart falképeinek
rovid leirdsa, a szélesebb publikum szamara els6 izben Vladimir Plekanec és Milan
Togner 2012-es 6sszefoglalé miivében jelent meg®.

Epiiletleiras

A templom a Szepességben, a Branyiszkoi hegycsoport magaslatai kozt, a Szlubica
délnyugati lejt6jén, Szlatvin varosanak legmagasabb pontjan helyezkedik el. A
templom egy keletelt, egyhajds, nyugati toronnyal ellatott épiilet, amelynek egyenes
zarédasu szentélyéhez egy sekrestye kapcsolodik. A hajét, valamint a szentélybdl és
a sekrestyébdl allé épiiletrészt kiilon fémlemezzel burkolt nyeregtetd, a nyugati tor-
nyot pedig partazattal koriilvett toronysisak fed. A szentély és a sekrestye egytittesét
lefed?, a sekrestye tere miatt meghosszabbodott nyeregtetd gerince koveti a hajo és
a szentély kozéptengelyét. A hajo tetdgerincén egy fémlemezzel boritott fiatorony
van.

A templom homlokzata diszitetlen, fehérre vakolt. A ma hasznalatban 1év6 bejarat a
nyugati torony als6 szintjébe vezet. A torony nyugati és déli homlokzatan harom-ha-
rom nyilas talalhat6; az als6bb ablakok l6résszertiek, a felsé ablaknyilasok félkori-
ves zarédasu ikerablakok. Eszaki homlokzatan nem talalhaté ablak, keleti falan egy
félkorives zarédasu nyilds van. A templom hajéjanak déli homlokzatan harom ives
zarédasu, 6lomiiveges ablak kapott helyet, amelyeket az Gjkori atépités soran alaki-
tottak ki, egyetlen ugyanilyen ablak lathat6 a szentély déli oldalan. A hajé déli falan
szerepel még egy a falkutatas soran felfedezett gotikus, cstucsives zarodasu, bélletes,
kékeretes kapuzat is, amelynek kiilsé béllete vakolatlan, a belsé sargara festett (1.
dbra).

A keleti homlokzat kéttengelyes felosztasu. A keleti fal déli tengelyén, a szentély
keleti falan lathat6 egy a falban kialakitott félkorives zarodasu tvegezett falfiilke,
amelyben egy Sziliz Mdria szobor lett elhelyezve. A falfiilke felett, az oromzaton egy
egyenes zarodasu, kékeretes padlasablak taldlhato. A keleti fal északi tengelyén, a
sekrestye els6 szintjének magassagaban egy egyenes zarddasu, két raccsal ellatott
nyilas van, felette pedig egy gotikus kékeretes ablak lathato, amelynek a fels6 ivét az
egyenes zarddast megszakit6 landzsaiv adja.

4) GOJDIC, Ivan.: 2008.

5) PLEKANEC, Vladimir: 2008.

6) A Szepesség kozépkori falképeirdl irott Osszefoglalé mii angol nyelven is megjelent dttekintést ad a
falképekrol. PLEKANEC, Vladimir és TOGNER, Milan: 2012.
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1. dbra: A szlatvini Angyali tidvézlet templom déli homlokzata és a nyugati torony.
A képen ldtszik a gétikus bélletes kapuzat is. (Jékely Zsombor fotdja)

A landzsaivvel kiilonlegessé tett nyilas a sekrestye emeletének keleti falat tori at,
ebbdl kovetkezik, hogy a sekrestye mar eredeti allapotdban, a k6zépkorban is két-
szintes volt. Az emelettel ellatott épiiletrész, amely a templomhoz tartozé irattar
lehetett, arulkodik az épittetdk és a kozosség gazdagsagarol.

A templom belsé terén is latszanak a tobb épitési korszak nyomai. A hajé csehstiveg
boltozatos, a szentély gétikus keresztboltozatos lefedésl. A sekrestye és a felette
1év6 emelet sikfodémes. A hajoban, a szentéllyel szemben haromosztasu arkados fal
felett egy attort mellvédes fa karzat taldlhaté (2. dbra). A hajébdl a szentélybe egy
csucsives diadaliv vezet at.

2. dbra: A szlatvini templom f6hajéjdnak északi fala a szentélybél fényképezve. (Jékely Zsombor fotdja)
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A szentély kétoldalt hornyolt kéborddainak taldlkozasanal zaréké lathatd. A bordak
profil nélkiili, festéssel diszitett konzolban végz&dé félkorives pillérekbdl indulnak.
A szentély keleti falan lathaté a mara mar befalazott, eredeti gétikus ablaknyilas
kékerete. Az ablak bélletes és csucsives zardédasu. A déli falon, a jelenlegi ablak felett
szintén lathaté a gotikus nyilas toredéke. Az északi falon lathaté az eredeti kova-
csoltvas raccsal lezart pasztoférium, amelynek falban kialakitott egyenes zarédasu
fiilkéje vajatos kerettel van ellatva. Az északi falon a sekrestyébe csucsives zarédasu
kékeretes kapu vezet at.

A Felvidéken t6bb, a szlatvinihoz hasonlé templomépiilet talalhaté. Ilyen egyhajos,
egyenes szentélyzarédassal és hozzakapcsolodo sekrestyével rendelkezd épiilet
példaul a zsigrai, a vitfalvai és a szepesmindszenti templom is. Ezek koziil a zsigrai
templom emelendd ki, amelynek az épittetését a Szlatvint is birtoklé Zsigrai csa-
lad kezdte meg a 13. szdzad masodik felében, majd 1380 koriil gétikus stilusban
atépitették’. A szlatvini templomhoz hasonldéan a teljes szentély falképekkel diszi-
tett. Zsigran feltartak a hajé északi falan és a diadaliv hajéra néz6 falan talalhaté
freskokat is®.

A szlatvini templom szentélyének falképei az északi, keleti és déli falon harom savba
rendezdédnek. A két felsé savban a Passiociklus jeleneteit lathatjuk kerettel ellatott
a fontosabb abrazolasok kiemelése miatt. A legfels6 savban, az északi és keleti falon
egy-egy jelenet kapott helyet, a déli falon hdrom &brazolas lathat6. A masodik sav
kisebb képekbdl all, az északi és déli falon négy-négy, a keleti falon két jelenet alkotja
azt. Jézus szenvedésének abrazolasai alatt, a harmadik savban a tizenkét apostolt
festették meg, itt lathaté egy Vir Dolorum abrazolas is, valamint Szent Dorottya a
donatorral és egy kisebb térdepld figuraval. A harmadik sav alatti labazati savot
illuzionisztikus fiiggénymotivum disziti (3. dbra).

3. dbra: A szlatvini templom szentélye. (Jékely Zsombor fotéja)

7) PLEKANEC, Vladimir és TOGNER, Milan: 2012. 226.
8) A falképek tobb fazisban késziiltek a 14. szdazad végétdl a 15. szdzad kozepéig.
PROKOPP Mdria és MERY Gdbor: 2009.
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A szentély nyugati falat diadaliv tori at. A diadaliv szentélybe néz6 falara ornamen-
talis diszitést festettek. A diadaliv bélletfalain a két magyar szent kirdly teljes alakos
abrazolasa lathato, felettiik az iven pedig préfétak keretbe komponalt mellképei
szerepelnek.

A szentély keresztboltozatan latott jelenetek a mennyei szférat idézik meg. A négy
boltmezd jelenetei: a mara lekopott Jézus alak, a Szentharomsag abrazolasa, Abra-
ham kebele és Maria Jézussal, kiegészitve a négy evangélista dbrazolasaval.

A szentély harom oldalfaldn a Passiéciklus tizennégy jelenete kapott helyet. A
szentélyben megjelend falképciklus az internacionalis gotika stiluskorszakanak egy
emléke, azon beliil is elsGsorban az 1400 koriili cseh festészet stilusahoz all kozel,
amelyet a cseh szakirodalom nyoméan Szép Stilusnak neveziink®.

A szentély északi falan balrdl jobbra haladva lathatjuk a Bevonulds Jeruzsdlembe ab-
razolasat, az Utolsé vacsordt, Jézus elfogatdsdt, a Téviskorondzdst, és a Keresztvitelt. A
keleti falon megjelenik a Jézus az Olajfdk hegyén, a Keresztre szégelés és a Keresztrefe-
szités. A déli fal jelenetei pedig a Krisztus Pildtus elétt, Veronika kenddje, az Ostorozds,
a Levétel a keresztrdl, Jézus sirbatétele és Krisztus feltdmaddsa, végiil a Pokolraszdllds.
A szlatvini Passiociklus eucharisztikus utalasokkal teli, az Eucharisztidban megjele-
né szentségekre koncentral, kiemelve Krisztus szenvedését1?.

A varos és a templom épittetésének torténete és a
templom épiiletén végzett beavatkozasok

Szlatvin kozsége a templom épittetése, majd kifestése idejében is a Zsigrai csalad
tulajdondban volt egészen a csalad kihalasaig. Szlatvin els6 emlitését sokan egy
1246-0s oklevélhez kotik, amelyben Szék néven bukkan fel a falu, azonban ez az ok-
levél egy kés6bbi hamisitvany, amely visszamenden kivanja igazolni a Zsigrai csalad
szdmara a birtok jogos tulajdonlasat!l. Az els6 biztos forras, ahol a mai Szlatvint
jelold Szék falu neve szerepel, az egy 1300-as dokumentum, amelyben a Zsigrai csa-
l1ad egyik dga a kdzség utan nevezi magat ,Zeek-i"-nek és a Zsigrai csalad birtokai

9) A szlatvini falképek stilusanalégidi: Libisben, Levy Hradec, Almakerék, Szdszivdnfalva, Ponik vdrosok
templomainak falképei és Lécsén a Szent Dorottya-ciklus kecses alakjai. A Passiociklus stiluselemzését
a diplomamunkdm részeként végeztem el. FELIX Celina Berill: 2020.
MAROSI Erné: A 14-15. szdzadi miivészettirténet fogalomrendszeréhez. in: MAROSI Ernd: 1987. 32.
10) Az Eucharisztia kiemelése vdlasz lehet 14-15. szdzadban jelentkez6 teologiai problémdkra. Az ebben
az idében felbukkand huszitizmus és mds eretnekségek tanaira reflektdlva kiemeli az apolégidra
szoruld szentségeket és a liturgia egyes kellékeit. A falképek ikonogrdfiai elemzését diplomamunkdm
részeként végeztem el. FELIX Celina Berill: 2020.
WEHLI Tiinde: Képciklusok. in: MAROSI Erné (szerk.): 1987. 183.
11) Plekanec, Togner és Fabry az 1246-os oklevelet jeléli meg az elsé forrdsnak, amelyben felbukkan a
Szék helységnév. TOGNER, Milan és PLEKANEC, Vladimir: 2012. 206, FABRY, Ondrej: 2007. 13.
Fekete Nagy irja le, hogy a dokumentum nagy valészintiség szerint hamis. Ezt az dllitdst a Szentpétery
Imre kozlésére alapozza. FEKETE NAGY Antal: 1934. 143.
Az 1246-0s oklevél (831): SZENTPETERY Imre: 1927, 250-252.
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kozt emliti Széket!2. A Zsigrai csalad kihaldsat kovetSen a kiraly a csalad birtokait
a szepesi varhoz csatoljal3. A kozség Szlatvinként vald megnevezése elészor 1525-
ben tiinik fel, azonossagat Székkel a birtokok 1300 évi, foldrajzi fekvésiik szerinti
felsoroldsa bizonyitjal*. A kornyezd teriiletek szlav kozségeitsl és nagyszamu szlav
lakossagtdl eltéréen Szék, a kozeli Zsigraval és a szepesi vartél mas nyugatra esé,
kozeli helységekkel egyiitt magyar telepitésiiek!s. Szék magyar voltat igazolja az is,
hogy a kozség neve csak magyar alakban fordul el egészen 1525-ig16.

A szlatvini Angyali iidvozlet templom épittetésének kezdetérdl vagy felszentelésérol
dokumentum nem maradt fenn. Minden bizonnyal a telepiilés korai emlitése miatt
feltételezte szamos kutatd, hogy Szlatvin teriiletére mar a 13. szdzadban épiilhetett
egy templom, amelynek a helyére épitették fel a ma ismert épiiletet. Ivan Gojdi¢, az
épiiletet vizsgal6 tanulmanyaban Kkijelenti, hogy a 2006-t61 foly6 épiilet- és falkuta-
tasok sordn nem taléltak 13. szazadi épitésre utal6 maradvanyokat az épiiletben?’.
Gojdic ezzel elvetette a szlatvini templom 13. szazadi eredetének gondolatat. Azon-
ban a nyugati torony felsé félkorives zarddasu ikerablakait latva felvet6dik a korabbi
épités lehetdsége, emiatt gy vélem, hogy a torony még at nem vizsgalt falszakaszain
indokolt lenne falkutatast végezni.

A templom goétikus allapota a 14. szazad masodik felében épiilt meg. A templom ek-
kor egy nyugati toronnyal ellatott egyhajos épiilet volt, egyenes zarodasu szentéllyel
és emeletes sekrestyévell8. A hajé sikmennyezetes, a szentély keresztboltozatos
lefedésti volt keleti és déli oldalan egy-egy gétikus ablakkal. A templom legkorabbi
fennmaradt és ma is lathat6 részei a gétikus keresztboltozatos szentély és ennek
nyilasai, valamint a déli fal k6keretes kapuzata. A 14. szazadi templom berendezései
koziil két targyat is ismertink. Az egyik egy 14. szazadi k6 keresztelémedence, a ma-
sik pedig a 14. szazadi faszobraszat egy kiemelked darabja, a szlatvini Madonna®®.
Az ekkor hasznalt oltarrdl nincs feljegyzés.

A templom szentélye a gdtikus épitkezések utan teljes egészében falképekkel lett
diszitve. A szentély falképeinek stilusdbdl és megjelend témak népszeriiségébdl ko-
vetkeztethet6en a templom szentélyének freskociklusa 1410 és 1415 kozott késziilt,
megrendel6je pedig Szlatvin varosanak ekkori tulajdonosa, Zsigrai Pécs Mihaly
volt20,

12) MALYUSZ Elemér: 1997. Az 1300-as oklevél Perényi Péter 1416-os dtirdsdban (DL 38879):
elérés: https://archives.hungaricana.hu/en/charters/view/14773/?pg=0&b-
box=-1587%2C-7118%2C12011%2C-82 (2021.01.)

13) FEKETE NAGY Antal: 1934. 139, 144., PLEKANEC, Vladimir és TOGNER, Milan: 2012. 206.

14) FEKETE NAGY Antal: 1934. 144. Az 1525-6s emlités: DL 32190.

15) Magyar telepitésti vdros ezen a tertileten példdul Kortvélyes, Nddasd, Mdrkuska, Szddalmds.

16) FEKETE NAGY Antal: 1934. 142, 144.

17) GOJDIC, Ivan: 2008., PLEKANEC, Viadimir: 2008., PLEKANEC, Vladimir és TOGNER, Milan: 2012. 206.

18) Az emlitett épiiletrészek falazatdnak anyaga megegyezik. GOJDIC, Ivan.: 2008. 136.

19) A szlatvini Madonndt Marosi Erné az 1360-as évekre datdlja. MAROSI Ernd (szerk.): 1987. 345.
Az Ujabb restaurdlds, amelyet Menrdthné Hernddy Szilvia végzett azt az eredményt hozta, hogy a
szlatvini Madonna képenyének eziist rétege nem eredeti, az eqy késébbi, de még kézépkori javitds
sordn kertilt a szobor feliiletére. POSZLER Gyorgyi: 2007/1. sz. 37-38.

20) A szentélyben ldthato falképek ikonogrdfiai vizsgdlatdt és a Passiéciklus stilusanak elemzését a
diplomamunkdm részeként elvégeztem és ezek segitségével datdltam a freskociklust és ez alapjdn
neveztem meg a templom dondtorait. FELIX Celina Berill: 2020.
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A szentélyt diszit6 falképeken Jézus szenvedéstorténetét festették meg. Biztosan
tudni, hogy a hajé északi fala szintén kifestésre kertilt, ahol a Szent Laszl6 legendat
abrazoltak. A templom kifestése az els§ vakolatra késziilt?1. A templom falképei fres-
ké technikaval késziltek, al secco technikaval festett kiegészitéseket nem talaltak. A
szentély falaira egyetlen vékony réteg arricciot hordtak fel, majd egy vékony barnas
szinl intonaco Keriilt ra, amelyre a jeleneteket festették. A hajoban megjelend Szent
Laszl6 jelenet részletének 2006-os vizsgalata soran kidertlt, hogy ott fehér szinf,
magas mésztartalmu intonac6t hasznaltak?2.

A 2006-0s restauralas sordn, a hajé csehsiiveg boltozata felett felfedeztek egy falkép-
toredéket, amely a kozépkori falazatra készilt al secco technikaval. A kék képenyes
ndéalakot dbrazold falképnek kdzépkori jellege nincs, stilusdban és a megfestés tech-
nikajaban is kiilonbozik az eddig targyalt jelenetektd123. Az dbradzolas valoszin(leg a
16. szazad elején késziilhetett.

1525-ben, a Zsigrai csalad Széki 4ganak kihalasat kovetden, a kiraly a csalad birtoka-
it a szepesi varhoz csatolta?*. 1531-ben a birtok tulajdonosaiva és ezéltal a szlatvini
templom birtokosaiva is a Thurzo csalad valt, akik 1636-ig rendelkeztek a teriilettel.
A csalad evangélikus felekezet(i volt, emiatt ekkor az evangélikus vallas valt domi-
nanssa Szlatvinban. A szentély falképeit ebben az id6szakban bevakoltak. A kdzép-
kori freské és a 17. szazadi felszentelési keresztek kozott egyetlen vakolatréteget
talaltak, amely valésziniileg a templom evangélikus idészakdban Kkeriilt a szentély
falképeire?s.

Az 1531-t6l 1636-ig tartd idészakra tehetd a templom masodik épitési peridédusa,
ami a nyugati torony és a templom tetdszerkezetének cseréjét foglalja magaban.
1666-ig evangélikus maradt a telepiilés, aztan ismét katolikus kézbe keriilt a birtok
és a templomban rémai katolikus pap celebralt?6. A templom szentélyébe ekkor uj
felszentelési kereszteket festettek fel. A restauratorok ezt a festékréteget és az alatta
levé vakolatot a kdzépkori freskok feltarasakor, 2006-ban leszedték.

Egy b6 évszazaddal kés6ébb, 1767-ben a templom uj féoltart kapott, azonban ennek
az oltdrnak sem ismerjiik a jellemzgit?’.

A harmadik épitési periédus hozta magaval a templom épiiletének legnagyobb mér-
tékd atalakitasait. 1800 és 1810 kozott a teljes hajot Gijraboltoztak, csehsiiveg bolto-
zattal fedték le, befalaztdk a gotikus ajtot és nyildsokat és a nyugati torony nyugati
homlokzatan alakitottak ki az épiilet 1j f6bejaratat.

21) GOJDIC, Ivan.: 2008. 137.

22) PLEKANEC, Vladimir: 2008. 146.

23) PLEKANEC, Vladimir: 2008. 146.
A boltozat elvdlasztja egymadstol a Szent LdszIo legenddt és a késobb késziilt falképet, ezért nem lehet
azt megdllapitani, hogy a jelenetek hatdrai hol helyezkednek el és fedik-e egymdst.

24) FEKETE NAGY Antal: 1934. 139, 144., PLEKANEC, Vladimir és TOGNER, Milan: 2012. 206.

25) PLEKANEC, Vladimir: 2008. 145.

26) Dendrologiai vizsgdlat sordn kidertilt, hogy a hajo feletti fedélszék eqyik tartozékdt, amit 1579-re lehet
datdlni. A szentély és a torony fedélszékének elemeinek datdldsa nem volt lehetséges.
GOJDIC, Ivan.: 2008.

27) FABRY, Ondrej: 2007. 97.
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Az ablakokat nagyobb nyildsokra cserélték és az ennek kévetkeztében a szentély déli
falan talalhaté gotikus ablakot atalakitottdk, a keleti nyilast befalaztak. Ekkor épiilt
meg a nyugati karzat és a templom szamos berendezését lecserélték. A hajoban, a
diadaliv déli oldalara 4j mellékoltart allitottak, amelyet Szent Miklésnak szenteltek,
a hajo masik oldalara allitott oltart pedig a Rézsafiizér Kirdlynéja tiszteletére szen-
telték. Az utébbit késébb a templombdl eltavolitottak?2s.

Vajdovszky Janos 1871-es irdsa tandskodik arrol, hogy a szlatvini templom hajéja-
nak falképei 1837-ben még biztosan fedetlen allapotban voltak??. Vajdovszkynak a
plébanos beszél a falképekrdl, elmondja, hogy a templomban 1837-ben még lathat6
volt a Szent Laszl6 ciklus, amit a telepiilés lakosai kérésére bevakoltak, mert tulsago-
san felzaklatta ket a csatajelenet30.

1905-ben egy uj, neogotikus szarnyasoltarra cserélték az 1767-es féoltart, amelynek
az olajképeit egy bizonyos A. Springera festette (4. dbra).

1927-ben j festést kapott a templom és a templomhajot gyenge kvalitasu falképek-
kel lattak el, amelyek Szliz Mariat és a négy evangélistat dbrazoljak. Ezt a festést
2002-ben helyreallitottak31.

4. dbra: A szlatvini templom szentélye a neogétikus féoltdrral. (Sajdt foto, 2019)

28) Az oltdrrdl késziilt foté azonban a templomban ldthatd. FABRY, Ondrej: 2007. 97

29) Vajdovszky Jdanos (1830-1914) szepesolaszi esperes, plébdnos, tandr és a teolégiai doktor, Divald
Kornél Szepesmegye miivészeti emlékei cimii 1907-es munkdjdt Vajdovszky szerkesztette, valamint
tobbszor irt szepes megyei miilemlékerdl. Vajdovszky Jdnos. in: Magyar Katolikus Lexikon.

30) VAJDOVSZKY Jdnos: 1871. 624. Ugyanezt a beszdmoldt idézi Romer Fléris is. ROMER Fléris: 1874. 70.

31) GOJDIC, Ivan.: 2008. 138, PLEKANEC, Vladimir: 2008. 140.
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1967-ben szondazo falkutatast végeztek a szentélyben, ekkor feltartdk a Bevonulds
Jeruzsdlembe jelenetet és az Utolsé vacsora abrazolast. A 2006-ban kezd6d6 restau-
ralas vezet6 restaurdtora, Vladimir Plekanec szerint az 1967-ben végzett felmérés
szakszertitlen volt, a készitett kutatéablakok helyzetét kedvezétlen rendszer szerint
valasztottak ki, ezaltal a vizsgalat rossz eredményeket hozott. 1967-ben a szentély
északi falanak nyugati oldalat feltartak és tobb kisebb kutatéablakot is nyitottak a
szentély oldalfalain, de ezek mégsem arultdk el a szentély diszitésének mértékét és
jellegét32,

A 1970 és 1972 kozotti volt a kovetkezd, negyedik olyan idészak, amikor atalakitaso-
kat végeztek az épiileten. Ekkor a templomtet6t megujitottak és a teljes homlokzatot
brizolittal vakoltak be, amely egy sziliclumos homok és cement keverékébdl késziilt
vakolatfaja33. A templom terét 4j padloburkolattal 1attak el és kicserélték az ablakok
és ajtok szarnyait. Tovabba a karzat j mellvédet kapott és athelyezték a szoszéket
is3*. A 1967-es szondaz6 falkutatas soran feltart falképek Gjboli bevakolasa is ekkor
torténhetett meg, ezaltal a templom egységes megjelenést kapott3®.

2006 és 2007 kozott sor kertlt a templom részletes vizsgalatara, a miemlékkutatas-
ra és a restauralasra. A brizolit vakolatot az épiilet helyreallitdsa soran eltavolitot-
tak, a gotikus nyildsok maradvanyait feltartak. A restauratorok a szentély falképeire
koncentraltak, kutatasuk célja a kozépkori vakolatréteg és a falképek megtalalasa,
ezek allapotanak vizsgalata volt, valamint az, hogy meghatarozzak, volt-e masodla-
gos beavatkozas a kdzépkori rétegeken.

A restauratorok el6szor kutatéablakokat készitettek a szentély falain, véletlenszeri
helyvalasztassal. A fal kiilonboz6 rétegeit kémiai vizsgalatok ala vetették és meg-
vizsgaltak a falazatot is. A szentély falképeit teljes mértékben feltartak. A falképek
feltdrasa utan a szentély teljes restaurdldsa is megtortént. A hajo északi falan két
kutatéablakot nyitottak, amelyekben megtalaltdk a legenda egyes elemeit. El6kertilt
a Lefejezés jelenetének Szent Laszlot és a kunt abrazolo részlete, valamint egy 16 fe-
jének abrazolasa, amelyet a masodik boltszakaszon helyet kap6 falpillér fejezetével
kozel egy magassagban talaltak meg3®. A hajo északi falan 1évé Szent Laszlé ciklus
tovabbi részeit nem kutattdk, ezek még ma is a vakolat alatt rejtéznek3”.

Osszehasonlitva a feltaras utan a falképekrél késziilt fotokat és a restauralast kévetd
latvanyt, lathatova valik, hogy az egyes jelenetek kiilonb6z6 allapotban kertiltek eld,
igy a restauratoroknak kiilonb6z6 mértékben kellett hézagolni, vagy akar kiegészi-
téssel értelmezhetévé tenni a jeleneteket. Voltak olyan abrazolasok, amelyek szinte
sértetlenek voltak, de tilnyomé tobbségiikon megjelent valamilyen hidny, sériilés.

32) PLEKANEC, Vladimir: 2008. 140.

33) ISKI Ibolya: 2019.

34) GOJDIC, Ivan.: 2008. 138.

35) A bevakolds pontos idejérdl nincs adat. A 2006 és 2007 kézott végzett feltdrds elétt késziilt fotok
egységes vakolatréteget mutatnak a templom teljes belsé terében; mind a hajo, mind a szentély sdrga
és fehér kifestést kapott.

36) LANGI Jézsef: 2013. 194. Ldngi J6zsef a Szent LdszI6 dbrdzoldsairél cimii irdsdban emlitést tesz a
16 fejének dbrdzoldsdrdl. Errél a falképrdl reprodukcié nem lett publikdlva a szakirodalomban és a
templomban nincs lehetdség a részlet megtekintésére.

37) PLEKANEC, Vladimir: 2008.

81



@ A szLATVINI ANGYALI UDVOZLET TEMPLOM TORTENETE

5. dbra: Sériilés a szlatvini templom szentélyének 6. dbra: A szlatvini templom szentélyének

északi faldn, a Bevonulds Jeruzsdlembe és a Krisztus északi fala, a Bevonulds Jeruzsdlembe és a Krisztus
elfogatdsa jeleneten. elfogatdsa jelenet restaurdldsa utdn.

(Jékely Zsombor fotéja) (Sajdt foto, 2019)

Egyes falképeken erds kopas volt lathato, példaul az Utolsé vacsora, a Keresztvitel,
Vir Dolorum, a Krisztus Pildtus el6tt és az Ostorozds abrazolason is, ezeknek a jelente-
teknek a latvanyat retusalassal tették egybefiiggdvé és konnyebben értelmezhetdvé.

A falba vajt elektromos vezetékek miatt is elpusztultak egyes jelenetek részletei.
Ilyen sériilés lathat6 a Bevonulds Jeruzsdlembe és a Krisztus elfogatdsa jelenetén is,
azonban a f6 elemeket, figurdkat szerencsére ez nem érintette. A falban keletkezett
vajatot vakolattal kellett kitdlteni, majd a jelenet hidnyz6 részeit a fennmaradt
részletformak alapjan retusaltdk (5. és 6. dbra). Nagyobb hidanyok jelennek meg a
diadaliv északi bélletének szent kirdly abrazolasan is. A Szent Laszl6 alakja melletti
elpusztult feliiletet hézagoltak, majd kiegészitéssel tették a latvanyt konnyen befo-
gadhatova.

Tobb helyen, féként a szentély déli faldn megjelennek falnedvesedés okozta sérii-
lések is, amelyek legjobban az apostolokat megjelenit6 falképeket romboltak. Az
Id6sebb Jakab apostol dbrazolasanak alsé szakasza a fal nedvesedésétdl elpusztult,
a tréonus és a szent laba emiatt nem lathato. A Szent Jakab abrazolasat kévetd kép a
falnedvesedésnek és egyuttal az ablak megnagyobbitasanak is dldozataul esett. Az
apostol dbrazolasanak felsé szakasza megsemmisiilt; elpusztult a szent arca, iras-
szalagja és a kezében tartott attributuma is. Az el6bb emlitett két, nagy mértékben
sériilt falkép esetében nem tortént kiegészités, azonban a déli fal két masik apostol
abrazoldsan igen. A Szent Tamdas apostolt megjelenité falkép hézagolds utan ké-
sziilt fotoit megtekintve lathatova valik, hogy a szent a kezében nem kést tart, mint
ahogy a restauralds utan lathato. A tartott eszkdz egy olyan targynak tiinik, amely
derékszogben meghajlik, ezért ugy vélem, hogy az eredetileg abrazolt attribatuma
mérdléc, derékszogeld lehetett. Szent Tamastol jobbra Szent Fiilop apostol 1athato,
kezében egy szal noévénnyel és egy hosszu bottal, amelynek a végét a restauralas
soran keresztté egészitették ki.

A falképek koziil két jelenet elemzését neheziti meg a kiegészités. Az egyik a mar
emlitett Szent Tamas apostolt abrazolé falkép, ahol az apostol eredeti attribituma
nem felismerhetd, masnak tlinik. A masodik az Utolsé vacsora abrazolasa, amelyen a
kelyhet teszi nehezen felismerhetévé a falkép retusalasa (7. dbra és 8. dbra).
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7. dbra: Az Utolsé vacsora jelenetének részlete 8. dbra: Az Utolsé vacsora jelenetének részlete
restaurdlds elétt. Nehezen, de ldthatd a kehely restaurdlds utdn. A kehely formdja nem kivehetd.
dbrdzoldsa. (Jékely Zsombor fotéja) (Sajdt foto, 2019)

A falképciklus tobbi sérilt jelenetét kevés kiegészitéssel vagy retusalassal lattak
el, amellyel a kdzépkori allapotot megkozelité megjelenést hoztak létre, torekedve
arra, hogy minél tobb eredeti feliilet maradjon. A retuséalas konnyen elkilonithetd az
érintetlen kozépkori festéstdl, de nem iit el tilsagosan téle, igy egy egységes latvanyt
hoztak létre és vissza tudtak adni a falképek eredeti hatasat, valamint konnyebbé
tették a miivek értelmezését.

A 2006 és 2007 kozott zajlé restauralas utan a neogoétikus oltar kikertilt a templom
szentélyébdl és egy egyszert, alacsony, a falképeteket nem takaré oltdrmenza kertlt

s

a helyére. Kés6bb a neogotikus oltart visszatették a szentélybe.

A miiemlékvédelmi beavatkozasok és helyreallitdsok szemlélete sokat valtozott az
elmult évtizedekben. Az 1970-es és 1980-as években minden gond nélkiil eltavoli-
tottak az Gjonnan feltart kozépkori falképekhez nem ill6 historizalé oltarokat a szen-
télybdl, valamint a késébbi boltozatokat is lebontottak. Ennek egyik szemléletes pél-
daja a poniki templom, ahol a kdzépkori falképek feltarasa érdekében eltavolitottak
a hajo és a szentély boltozatat is és helyreallitottdk az eredeti sik famennyezetet38.
Katarina Biathova és Vladimir Uradni¢ek 1987-es tanulmanyukban megemlitik,
hogy eleinte tobben ellenezték a boltozat lebontasat, azonban az épitészeti kiegészi-
tések és a rajta megjelent rokok¢ kifestés a miivészettorténet szdmara kiilonosebb
értékkel nem rendelkeztek, emiatt a megfelel6 1épésnek az eltavolitasuk bizonyult.
Az el6keriilt rendkivili falképek ezaltal mindenki szamara elérhetévé és kutathatéva
valtak. Ezutan mar a teljes kdzépkori allapot visszaallitasa lett a cél, emiatt a nyugati,
a19.szazadban épitett el§csarnokot is lebontottak és rekonstrudltak a haranglabat3?
(9. dbra).
38) Vladimir Uradnicek 1976-ban kezdte meg az épiilet kutatdsdt és a falképek feltdrdsdt. Az ekkor taldlt
nagy szamban fennmaradet festett feliilet teljes feltdrdsahoz a historizdlé boltozatot le kellett bontani.

BIATHOVA, Katarina és URADNICEK, Vladimir: 1987. 302.
39) BIATHOVA, Katarina és URADNICEK, Vladimir: 1987. 302-303.
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9. dbra: A péniki templom belsé tere a templom helyredllitdsa és a falképek feltdrdsa utdn.
(Jékely Zsombor fotéja)

A 21. szdzadban hasonlé kérdések mar tobb szempont mérlegelése alapjan délnek
el. Emiatt az Gjabb épiiletrészek elbontdsanak a szdma kevesebb, azonban igy el6for-
dulhat az, hogy nem minden esetben tarjak fel a templom 6sszes kdzépkori falképét,
ahogy az is, hogy a hivek kérésére visszahelyezik a historizal6 féoltart a kdzépkori
falképekkel diszitett szentélybe.

Ha ma belépiink a szlatvini templomba, akkor feltlinik a szentélyben a nagy terje-
delemben fennmaradt, izgalmas kézépkori falképciklus, amely az épiilet nagy jelen-
t6ségl, legértékesebb emléke. A féhajoban felfedezett Szent Laszl6 ciklus azonban
rejtve marad a vakolat alatt, két feltart részletét falra akasztott kép takarja.

A teljesen feltart szentély kozépkori jellege latvanyosan eltér a templomhajé késo
barokk belsé terétdl. A kiilonbozbéségre raer6sit a szentélybe vezet6 diadaliv két ol-
dalan 4ll6 kés6 barokk szdszék, a Szent Miklds oltar és a szentély magas neogdtikus
oltaranak egyiittes latvanya.

A falképek feltarasa el6tt a szlatvini templombelsé falainak egésze diszitetlen sarga
és fehér szint volt, figuralis jelenetek csak a hajé boltozatan voltak. Eredetileg ebbe
a térbe helyezték el a ma is lathaté neogétikus f6oltart, amely kitolti a szentély terét.
A templom mostani allapotaban, a kdzépkori falképekkel egyiitt zstufolt hatast kelt a
nagy méretd féoltar.

Tornan is a szlatvini esethez hasonl6 jelenséggel taldlkozhatunk. A tornai templom
szentélyében az ornamentdlis, historizal6 festés alatt kivalé mindségl kozépkori
falképeket taldltak, amelyek feltarasa és restauralasa 2007-ben indult meg, Peter
Gombos vezetésével. A szentély kdzépkori falképeit teljesen feltartak, a templomha-
joban a historizalé diszit6festés megmaradt (10. és 11. dbra). A falképek restauralasa
2014-ben fejez6dott be.
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10. dbra: A tornai templom szentélye a falképek 11. dbra: A tornai templom szentélye a falképek
feltdrdsa elétt. (Peter Gombos fotdja) feltdrdsa utdn, a historizdlé oltdr nélkiil.
(Jékely Zsombor fotéja)

12. dbra: A tornai templom szentélye a falképek feltdrdsa és a historizdlé oltdr visszahelyezése utdn.
(Sajdt foto, 2020)

Az igy kialakult, egyszerre kozépkori és ujkori falfestéssel is ellatott templomtérbe
a hivek kérésére visszahelyezték a neogdtikus féoltart*°. A magas oltar Tornan is
kitolti a szentély terét, igy elhelyezésével a feltart kozépkori falképek javat elfedi
(12. dbra).

40) JEKELY Zsombor: 2015. A restaurdtorok és a helyredllitdst végzd szakemberek nem egybehangzéan
déntattek arrdl, hogy az oltdr ne kertiljon vissza a szentélybe, azonban végiil a gylilekezet akarata ér-
vényestilt. Ez hallhato egy 2013-ban leadott interjiiban, ahol tobbek kozétt Peter Gombos is megszolal:
Térkép, 2013.01.30.
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Mindkét templom szentélyébe visszatették a magas historizalé oltart, ami kitakarja
a falképek egy részét, emiatt Szlatvinban a keleti fal jeleneteibdl csak részletek lat-
sz6dnak, Tornan a toredékesen el6kertilt falképek nagy része eltlinik az oltar mogott.

A historizal6 oltar kapcsolatot teremt a templomok hajoja és a szentély tere kozott,
azonban az értékes és a kutatas szamara fontos falképek vizsgalatat, dokumenta-
ci6jat megneheziti, emellett nem hagyja érvényesiilni a feltart jeleneteket, ezzel a
kozépkori falképek templomtérben betdltott szerepe csokken, hattérbe szorul.

A figyelem az oltar felé iranyul a kiilonleges jelenetek helyett és azok nehezen befo-
gadhatéva valnak. A koriltekint6 kutatds és restauralas eredményeit elfedi a nagy
liturgikus berendezés.

A feltart falképek és a barokk vagy historizald tér kapcsolatanak kérdését még éle-
sebben lathatjuk egy 2020-ban megkezdett feltaras esetében. Ez az épiilet a harskuti
templom, ahol az egységben tartott historizalé templom szentélyében tobb kozép-
kori jelenetre bukkantak. A falképek néhany részletét Peter Koren vezetésével tartak
fel41,

Ma a harskuti templom hajojaban gazdag figuralis jelenetek és ornamentalis diszité-
sek lathatéak. A szentélyt cimerekkel tarkitott, ornamentalis, historizalé festés bo-
ritja, amelyen megjelennek a kozépkori jeleneteket felfedd kutatéablakok, megtorve
a diszités kvader-imitaciojat (13. és 14. dbra).

A falképek feltdrasa most sziinetel, mivel még nem keriilt meghatarozasra, hogy
eltavolithaté-e a felsd, historizalo festés. A mar el6bukkant részletek arra utalnak,
hogy a Jézus életébdl vett jelenetek nagy kiterjedésben meg6rzdédtek a vakolat alatt
és feltarasukkal a szentély Ujbol kozépkori jelleget kaphatna. Ennek megvaldsuldsa
ebben az esetben is a kdzépkori és historizalé terek dichotémiajat hozna 1étre.

13. dbra: A hdrskuti templom belsé tere a karzatrél — 14. dbra: A hdrskiiti templom szentélyének északi
fényképezve. (Sajdt fotd, 2020) fala. (Sajdt foté, 2020)

41) A hdrskuti templom falképeinek festérestaurdtori kutatdsdardl: Szenzdcids eredmények a hdrskuiti
templom festdrestaurdtori kutatdsa sordn. 2020.07.28.
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A kozépkori falképek és az Gjkori kifestéssel diszitett templomterek egylittes meg-
jelenése a templom torténetérdl arulkodik, egyszerre mutatja be multjanak fontos
eseményeit és folyamatos valtozasat. A tudomanyos kutatds szamadara fontos és
értékes kozépkori emlékek elrejtése megfosztana a templomot a sajat torténetétdl
és a latogatdkat ennek megismerésétdl. A két tér eltéréd megjelenése a templomba
lépve nem zavard, inkdbb izgalmas, kérdéseket felvetd latvany, amely gondolkodasra
késztet.
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Nagy Katalin Zsanett

»ZSIDOKNAK ROPPANT ZSINAGOGAJOK”

A BONYHADI 0ZSINAGOGA

Bevezetés

Kutatdsom targya a Tolna megyei Bonyhddon taldlhatd, 1795-ben atadott, késéba-
rokk, kiilsé megjelenésében polgari lakéhaz stilusat idézg 6zsinagdgal.

Jelen tanulmannyal? szeretnék reflektalni arra az éget§ problémadra, miszerint
hazank egy kiemelked6 épitészeti emlékének jovojét bizonytalansag ovezi, hiszen
napjainkban a m{iemlék nincs hasznositva, romos. irasom célja a figyelemfelkeltés a
leromlott dllapotu, de miivészettorténeti és épitészettorténeti szempontbdl is jelen-
t0s épiilet jovojét illet6en. A nem megfelel hasznositasti bonyhadi zsinagogak reha-
bilitaci6ja dsszetett kérdés, emiatt tartom fontosnak az épitészettorténeti fokuszon
tulmutaté urbanisztikai, szociol6giai szempontok targyaldsat, valamint az épiiletek
targyi és szellemi 6rokségvédelmi aspektusainak kiemelését. Az 6zsinagogaval kap-
csolatosan megismert szakirodalmi gytijtés és forrasok mellett vizsgalddasaim korét
bévitettem miiemlékvédelmi értékleltar elkészitésével, amely sordn a megmaradt
értékek képi és irasos dokumentalasat kezdtem el3.

Bonyhad varosszerkezeti jellegzetességei

A Tolna megyei Bonyhad varosa a 18. szadzadtél kezd6dden jelentds fejlédésnek in-
dult, ennek oka, hogy fontos kereskedelmi ut haladt at a vdroson. 1782-ben mezéva-
rosi cimet és vasartartasi jogot kapott. A 19. szazad elejére a Volgység gazdasagi és
kulturalis kozpontjava valt a telepiilés*. 1909-ben megalakult a Magyar Zomancm{
és Fémarugyar, amelynek els6 tulajdonosa Perczel Béla volt.

1) Polgdrhaztipusu épiilet, Klein Rudolf zsinagéga tipolégidja alapjdn.
Klein Rudolf: Zsinagégdk Magyarorszdgon, 1782-1918: fejlédéstorténet, tipoldgia és épitészeti
Jjelentdség. Terc Kft. Budapest. 2011. 606. o.

2) Tanulmdnyom cime az aldbbi forrdsbél vett idézet: Egyed Antal: ,,Nemes Tolna Vdrmegyének Topogra-
phiai leirdsa.” in Tudomdnyos Gytijtemény. (1828/6), 48. o.

3) Készonet Patocs Istvdnnak, az 6zsinagéga gondnokdnak, a kutatdsomhoz nyujtott szives segitségéért.

4) Elérés: http://www.bonyhad.hu/varosunk/varostortenet.html [letéltés ideje: 2020.november.]
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1917-ben nyitotta meg kapuit a Pétermann és Glaser Cipégyar Bonyhadon. Mind két
lizem a mai napig mikodik®.

Bonyhadon a 18. szazadtél kezdve vallasi és nemzetiségi értelemben vegyes 6ssze-
tételli lakossagot talalunk. Az 6zsinagoga épiilete a piactérhez kozel helyezkedik el,
ahol a mai napig tartanak vasarokat (1. dbra).

Egyed Antal pécsi egyhdzmegyei katolikus pap 1820-1830 kozott®, Tolna megye
telepiiléseirdl készitett részletes leirdsa szolgaltat képet a sok nemzetiség(i és tobb
vallast mezévarosrol:

» Tekintetes Klegl és Perczel Familia birja, a katholikus Szentegyhdzon
kivi’il, melly az utsza kézepén pompdskodik, és az Evangélikusok Temp-
lomdn kiviil, melly fentebb helyen, a vdros felsé részében épliilt, vagyon
a Reformdtusoknak is egy kis Imddkozohdzok, és a Zsidéknak roppant
Zsinagdgdjok. Tobb szép al és fel hdzak diszesitik e vdrost. Lakosai t6bb-
nyire Németek, lakjdk Magyarok is, Izraelitdk is. Religiojokra Kathotiku-
sok, Evangélikusok, Reformdtusok, és Zsidék."”

Ez a sokszinliség a Il. vildghabord utdn megvaltozott Bonyhadon.

1. dbra: A bonyhddi 6zsinagoga déli homlokzata

5) A zomdncgydr a vdros déli hatdrdban, a cipégydr észak felé indulva pdr utcdval arrébb fekszik az
6zsinagogdtol. Elérés: http://www.bonyhad.hu/varosunk/varos-kep/gazdasagi-elet-egykor.html?q=1
[letéltés ideje: 2020.november.]

6) Egyed Antal (1779-1862), pdrtfogdja a Perczel csaldd volt, valamint hdzitanitéja volt Vérésmarty
Mihdlynak. 1820 és 1830 kézott készitett Osszeirdst Tolna megye lakosainak valldsi sajatossdgaikrol,
etnikai hovatartozdsdrol, kulturdlis hagyomdnyaikrél és a tertiletrél, ahol megtelepedtek.

Cserna Antal - Kaczidn Janos: Egyed Antal ésszeirdsa és korrajz Tolna varmegyérél. Tolna Megyei
Levéltdr. Szekszdrd. 1986. 1. o.

7) Egyed Antal: ,,Nemes Tolna Varmegyének Topographiai leirdsa.” in Tudomdnyos Gytjtemény. (1828/6),

48. 0. (Az idézet betiihii dtirds)
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»Az Orokkévalét mindég magam elétt tartottam”8

Bonyhadon a zsid6 és nem zsidd lakossag egyiittélésének élénk lenyomatai a ma
is fennmaradt, egykori zsid6 tulajdonu épiiletek varosszerte. A zsinagogan kiviil a
zsid6 mindennapokhoz tartozé épiiletek, igymint a maceszsiitdde, a kdser vagohid,
a tanoda (jesiva)?, szeretethdz (2. dbra), a ritudlis fiird6 és a temetdk szervesen
illeszkedtek a varos épitészetébe. Mara a szeretethaz fennmaradt épiilete, az 6zsina-
gbgaval egyetemben, szintén miiemléki védelem alatt all, valamint tdbb, az egykori
zsido jelenléttel kapcsolatos emléktébla taldlhaté varosszerte!0.

A bonyhadi zsid6 kozosség egykori nagysagat és jelentdségét tobbek kozott az ta-
masztja ala, hogy a varosban kett6 zsinagdga talalhat6. Az 1795-ben épilt 6zsinagé-
gahoz igen kozel helyezkedik el az 1924-ben atadott ortodox zsinagdgall (3. dbra),
az Uj zsinagdga épitését a hazai zsidé vallasi szervezeten beliil torténé felekezeti
elkiilontlés tette sziikségessé.

A 19. szdzad méasodik felében megtartott nagymihalyi kongresszus? a hazai zsid6-
sag egységbe szervezése helyett harom, a vallason beliili irdnyzat kiillonallasat erdsi-
tette meg, amelyek nem csak a vallasi el6irasokban, de az épitészeti kialakitasban is
kiilonboztek. A nagymihalyi kongresszus hatdsaként az ortodox hivék szervezetileg
elkilontiltek a kongresszusi (neoldg) irdnyzattél Bonyhadon, igy az 1796-ban ata-
dott 6zsinagdgat a neoldg irdnyzat hivei hasznaltak a tovabbiakban. 1924-ben vették
at az ortodox hivek szdmadra az 4j, nagyméretii zsinagdgajukat.

Bonyhddon az eddig megismert legrégebbi sirkd a zsidé temetében 1703-bdl vald.

8) Az dézsinagéga frigyszekrényének egykori, ma mdr nem Ildthaté, felirata: ,Az Orékkévalét mindég ma-
gam eldtt tartottam” (Zsoltdrok 16,8). Gazda et al.: Magyarorszdgi zsinagogdk. Miiszaki Kényvkiado.
Budapest. 1989. 187. o

9) A hagyomdnyos zsidé iskola a heder (szoba), ahol a tanité féleg héber betiivésést oktat. Magasabb
szintii oktatdsi intézmény a jesiva, amely Talmud-iskoldt jelent, magasabb szintii valldsi képzést
biztosit. Frojimovics Kinga - Komordczy Géza - Pusztai Viktéria - Strbik Andrea: A zsidé Budapest.
Budapest Févdros Onkormdnyzata Fépolgdrmesteri Hivatal és MTA Judaisztikai Kutatécsoport.
Budapest. 1995. 64. o.

10) Emléktdblak Bonyhddon: Az ortodox zsinagégan elhelyezett emléktdbla a holokauszt helyi eseménye-
inek dllit emléket. Az ortodox zsinagdga eldtti I. vildghdboriinak emlékiil dllitott bronz szobor egyik
oldaldn menora (hétdgu gyertyatartd) taldlhaté, amely az elesett zsido katondkra emlékeztet. Az
ortodox és a neolég temetbében egyardnt megemlékeznek a holokauszt sordn elpusztitott emberekrdl.

11) Az ortodox zsinagéga f6homlokzatdn a kévetkezo felirat volt ldthatd, amelyet ma mdr festés takar:
,Mert hdzam imahdznak fog neveztetni mind a népek szdimdra.”

( Ezsaids 56, 7). Gazda et al, 1989: 188. o.

12) 1868. december.10-1869. februdr.23. kéziott megtartott Izraelita Egyetemes Gytilés, avagy a
Magyarorszdgi és Erdélyi Izraelitdk Orszdgos Kongresszusa Nagymihdlyban. Az elsé és egyetlen
kongresszus, amely célja volt megteremteni eqy egységes hazai zsidé szervezetet. A Nagymihdlyban
osszehivott zsidé kongresszus a hazai zsidosdg felekezeten beliili szakaddsdhoz vezetett, igy harom
irdnyzat kiilontilt el, amelyeknek a kongresszus utdni idokben orszdgos szervezeteik is alakultak.

Az ortodox, konzervativ irdnyzat nem vett részt a gytilésen. A neoldg, vagy kongresszusi irdnyzatot
kévetd zsidésdg elfogadta az 1868. évi kongresszus javasolt vdltoztatdsait a liturgia és a zsinagogdk
kialakitdsdt illetéen. Az Ujitdsokkal kapcsolatos legfontosabb épitészeti kovetkezmények kozé tartozott
a téraolvaso emelvény (bima), mely a rajta lévé téraolvaso asztallal egytitt dtkertilt a frigyszekrény
(torafiilke) elé, jellemzden a tér kézpontjabdl a keleti fal elé. Errél ldsd: Frojimovics et al., 1995: 172. o.
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Eraruss ik sas

2. dbra: A bonyhddi zsidé szeretethdz 3. dbra: A bonyhddi ortodox zsinagéga

A bonyhdadi zsid6sag lélekszama a 18. szdzadi letelepedésiik utdn folyamatosan
novekedett, 1755-ben 407 f6s kozosség volt a varosbanl3, 1770-ben sajat kdrhazat
épittettek4.

A hazai mez6varosokban a foldesturi birtokkézpont kézelében alakitottak ki a zsi-
dosag életvitelében kiemelked6 szerepet jatszé intézményeket, igymint imahely,
ritudlis fiirdé (mikve), vdgoda, temetd, Bonyhddon a Perczel csaldd uradalma adott
helyet ezeknek!®. Az 6zsinagdga épitése 1795-ben kezd8dott, majd 1796-ban a

kozosség hasznalatba is vehette a reprezentativ, késébarokk belsével megvaldsitott
épiiletet?®,

A kovetkez6 szazadban a kozosségrol, a mar idézett Egyed Antal pécsi egyhdzmegyei
katolikus pap Tolna megyérol készitett tobb munkaja szolgaltat képet, amit 1820-
1830 kozott irt. Ebben feljegyezte tobbek kozott, hogy a 4709 lelket szamlalé Bony-
hadon 1631 zsid6 lakos élt 1823 koriill’. Egyed Antal munkajaban emliti a zsidsag
06nallé biraskodasi szervezetét, foglalkozasukat, 6ltozkodésbeli és egyéb szokasai-
kat!8, A leirasban szerepel néhany altaldnos megjegyzés az 6zsinagéga nagyméret(
épiiletérol, emellett emliti példaul a nék és a férfiak elkiilonitését a zsinagégaban, a
rabbi kiemelt helyét az imatérben?, vagy a ritudlis kézmoso talat a bejaratnal, mara
a berendezés nagy része elveszett.

13) Magyar Epitészeti Miizeum Miiemlékvédelmi Dokumentdciés Kézpont. Tervtdr. Budapest. Itsz. 24709.
Készonet Bako Zsuzsanndnak, a Miiemlékvédelmi Dokumentdcids Osztdly osztdlyvezetdjének a
kutatdsomhoz nytjtott segitségéért.

14) Magyar Zsido Muizeum és Levéltdr XXII-53. Somogyterv: Magyarorszdgi miiemlék zsinagdégdk.
Helyzetfelmérés 1981.

Tovdbbi adatok: felelds tervezo: L. Szabé Tiinde, felméré munkatdrsak: Somogyi Agnes, Szilvds Jézsef.
Készonet Prinner Gabornak, a Magyar Zsidé Miizeum és Levéltdr levéltdrosdnak a kutatdsomhoz
nytjtott segitségéért.

15) Frojimovics et al,, 1995: 64. o.

16) Steib Gyorgy (szerk.): Bonyhdd Lexikon. Vélgységi Tdjkutaté Alapitvdny. Bonyhdd. 2017. 595. o.

17) Itt megjegyezhetd, hogy Egyed Antal Tolna megye vdrosi jegyzdinek elkiildétt, a teleplilésekre és az ott
élokre vonatkozo kérdéssorban, errél ldsd: Cserna - Kaczidn, 1986, Bonyhdd jegyzdje 1324 zsidé lakost
irt fel. A mii 1820 és 1830 kézott késziilt, onbevalldsos alapon, vdltozo alapossdggal, igy elképzelhetd,
hogy az adat nem pontos. Mdsik eshetdség szerint az 1823-ban publikalt 1631 zsidé lakosbél az 1820-
as évek végére kb. 300 lakos mdshovd kéltozétt. Egyed Antal: ,Bonyhdd Mezé-vdrasnak rovid leirdsa.”
in Tudomdnyos Gytjtemény. (1823/5) 72. o.

18) Egyed Antal megjegyzi, a férfiak sem viseletiikben, sem megjelenéstikben nem térnek el a kor divatjd-
tél, azonban az asszonysdg ,[...] az elsé Damdkkal vetélkedik piperében.” Egyed, (1823/5): 76. o.

19) Hagyomdnyosan a keleti fal el6tt jobbra az eléimddkozé dllvany, balra pedig a rabbi széke foglalt he-
lyet, ezekrdl nem ismert tobb informdcio az 6zsinagéga esetében. Errél ldsd: Gazda et al,, 1989: 43. o.
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»Zsinagogdjok nagy négyszegii épiilet. Tomve vagyon eggyes mozoghato
székekkel, melyeket megszorulvdn a tulajdonos, néha nagy dron el dd,
vagy zdlogba vet. A Rabbinus helye kiilén s emeltebben vagyon. Az asz-
szonyok, a hajadonok kilévén a Zsinagdgdbdl tiltva, a felsé emeletben
jénnek dssze. A bemenetelnél viztarto dll, hol kiki megmosddik, a férfiak
felteszik hdromszegletii kis kalapjokat, kiilonés lepelt takarnak magok-
ra, s [gy dhitatoskodnak.”2?

Az 6zsinag6gat mar a 19. szazadban tobbszor atalakitottak, el6szor feltjitast 1847-
ben végeztek rajta?l. Egyed Antal kordbban idézett leirdsa az atalakitasok és kar-
bantartasi munkalatok el6tti dllapotot rogziti, a berendezés emlitett darabjai mara
teljesen elvesztek. Az 1890-es években az dzsinagdgan keletkezett repedések tették
szlikségessé a beavatkozast. Ezzel egy idében kezdték el a nyugati homlokzaton
kialakitani a n6i karzatra vezet6 lépcs6tornyot (4. dbra), ekkor a karzat méretét
bovitették (5. dbra). A 1épcséépitmény linnepélyes dtadasara 1896.augusztus 18-an
keriilt sor.22

4. dbra: A néi karzatra vezetd lépcsétorony 5. dbra: Néi karzatmellvéd a zsinagdgai imatérben

A hazai zsid6sag harom felekezetre szakadasat szentesité kongresszus (1868-1869)
belséépitészeti reformjaival megegyezden a téraolvaso asztal atkertiilt a keleti fal elé,
igy az 6zsinagdgaban addig szokatlan hosszanti fékuszu bels6 tér alakult ki. Azonban
az atalakitds nem nyerte el maradandéan a hivek tetszését, 1923-ban egy éjszaka a
neoldg k6zosség tagjai koziil paran betortek az dzsinagdgaba és sajat kezlileg vissza-
vitték a felolvasé asztalt az eredeti helyére, igy ismét centralis liturgiai tér fogadta a
hiveket?3.

A bonyhadi k6zdsség 1910-ben 1147 lelket szamlalt, a 1élekszdm nem csokkent egé-
szen 1944-ig24 1944 majusidban Bonyhadon gettdt alakitottak ki. Egy évtizeddel a II.
vilagh4bor lezarasa utan is latszddott a sarga csillag a harom gett6 haz kapujan2s.

20) Egyed, (1828/6): 48. o. (Az idézet betiihii dtirds)

21) Bonyhad Lexikon, 2017: 595. o.

22) Bonyhad Lexikon, 2017: 595. o.

23) Eisner Jdnos: A bonyhddi zsidok torténete. Tel-Aviv. 1965. 41. o.

24) Gazda et al,, 1989: 186. o.

25) ,Lowinger Istvdn és Schmelzer Kornél jelentése a dundntuli hitkézségek felmérésérdl 1955. szeptem-
ber. 22.” in Toronyi Zsuzsanna (szerk.): Zsido kézosségek oréksége. Magyar Zsidé Muzeum és Levéltdr.
Budapest. 2010. 98. o.
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A kornyék zsidosagat otthonaik és tulajdonuk feladdsara kényszeritették, az 1200
fét szamlaloé csoportot nemsokdra Auschwitzba szallitottdk, ahol megérkezésiik
napjan a tobbségiiket meggyilkoltak2®,

Kisszamu tulél6 térhetett vissza Bonyhadra, akik vegyesen Keriiltek ki az egykori
neoldg és ortodox kozosségbol. A habort utan el6bb az ortodox kozosség tagjai, majd
késébb a neoldg kozosség is megprobalta tjjaszervezni a hitéletet, az Gjjaalakult
bonyhadi ortodox kozosség felvaltva imadkozott az 6zsinagdga, illetve az ortodox
iranyzat épiiletében, mivel nem tudott 6sszegytilni a minjan a neolég iranyzat temp-
lomaban??. 1949-t4l a zsid6sag inkabb az ortodox zsinagdgiba jart?8, a kozosség
tagjai folyamatosan hagytdk el Bonyhad varosat?®. 1955-ben még 35-40 férfi jart a
zsinagdgakba, valamint a hitéleti oktatds még miikodott a gyermekek szdmara30. A
két zsinag6gat rendeltetésszerlien 1956-ig hasznaltak3!, késébb raktarként funkcio-
naltak az épiiletek, megfelel6 hasznositasuk a mai napig nem biztositott.

A bonyhadi zsid6 kdzosségek megszlinésének két fontos mozzanata volt, egyrészrol
a helyi Chewra Kadisah (sic!) 1953-ban megsz{int3?, valamint a Bonyhdadi Izraelita
Hitk6zség autondmiaja 1965-ben fel lett fliggesztve33,

Az 6zsinagoga épiiletleirasa

A varoskozpontban elhelyezked6 katolikus templomtél északra haladva Bonyhadon,
az uttol kissé beljebb helyezkedik el a 2014-ben allitott, David-csillagot formalé Ho-
lokauszt-emlékmii. Az emlékm{it6]l nem messze fekszik az 6zsinagéga nagyméret(,
romos, vakolatlan épiilete, amelyet lakdhazak kereteznek az északi oldalrél, déli
oldalan fiives rét tertl el (6. dbra).

Az 6zsinagbga téglalap alaprajzu, nyeregtetds épiilet, egészében a varosi, polgari la-
kéhazak stilusat idézi. Az épiilet befoglalé mérete: 14,27x30,60, parkanymagassaga
7,50 méter. Az el6csarnok mérete 4,3x11,83 méter, az ebbdl nyil6 zsinagdgatér mé-
rete pedig 11,83x17,37 méter34. Az épiilet lizénakkal tagolt déli és északi oldalfalain
0t-0t, a nyugati és a kettds falsavval tagolt keleti homlokzatokon két-két szegmensiv
zarédasu ablaknyilas talalhato.

A térafiilkét befelé épitették, aminek az épiilet kiilsé falan nincs nyoma. Helyét
azonban kijel6li a hdrmas osztasu kiils6 homlokzat ablak nélkiili kozépsé traktusa
a keleti falon.

26) Ezt elbeszéli a bonyhddi ortodox zsinagégdn emelt emléktdbla, amit a Holokauszt 70. emlékéve (2014)
alkalmabél a Soha Toébbé Sod! Alapitvdny és a Nemzetkézi Bonyhddi Zsidé kézosség dllitotta.

27) Minjan: 10 felnétt férfi (13 évnél iddsebb fitik) egyiittes jelenléte sziikséges az imddkozdshoz.

28) Lowinger - Schmelzer, 1955: 98. o.

29) Nagy Janka Teodéra: ,Néprajzi adatok a bonyhddi zsidésdg torténetéhez.” in Dunatdj. (1995/1), 60. o.

30) Lowinger - Schmelzer, 1955: 98. o.

31) Magyar Zsidé Muzeum és Levéltdr XX1I-53, Magyarorszdgi milemlék zsinagégdk 1981. 5. o.

32) Chewra Kadisah / Chevra kadisah jelentése Szentegylet, temetési tigyeket intézé zsido szervezet.

33) Bonyhdd Lexikon, 2017: 593. o.

34) Gazda et al, 1989: 187. o.
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6. dbra: A Holokauszt-emlékmii helyén dllt 7. dbra: Déli kapu feletti timpanon, benne az épités
a zsidé iskola, amelyet rossz dllapota miatt ddtumdval (1795)

lebontottak. Az 6zsinagdga eredetileg kevésbé

volt ldthaté az utcafrontrél

A nyugati homlokzatra a 1896-ban 1épcsétorony Keriilt, ezen voltak elhelyezve a m6-
zesi k6tablak, a 1épcs6épitmény felvezet a nyugati falon elhelyezett, egyszintes néi
karzatra. A kékeretes, ives szemoldokparkannyal kialakitott fébejarat a déli oldalon
van, amely felett a timpanonban héber felirat jelzi az épités datumat (1795), tovab-
b4 a David-csillagban a kis id6szamitas bettii olvashatok ki3® (7. dbra). Az el§térbal
nyilik nyugat felé a tanacsterem, keleti iranyba pedig a zsinagégatér bejarata. Az
6zsinagdga csehsiiveg boltozatos, amit a férfiak imaterének kézpontjaban a téraol-
vasé emelvény négy oszlopa, a karzaton négy pillér tart. A keleti falon 1év6 torafiilke
ion oszlopos épitménye koriil barokkosan hullamzo6 kék- és aranyszind, stukk6bdl
kialakitott fliiggdnyt mintdzé motivum van.

A zsinagégatér két legfontosabb és leghangstlyosabb épitménye a térafiilke és a
toraolvas6 emelvény (8. dbra). A Kkeleti falon (mizrah) van a téraszekrény, vagy frigy-
szekrény, esetleg tdrafiilke (aron hdkodes / dron habrit), az imatér centrumaban a
toraolvas6 emelvény (bima / almemor) talalhat6. A torafiilkében 6rizték a térateker-
cseket, a szertartdsok alkalmaval a téraolvas6 emelvényen 1év6 asztalon (schulchan
aruch) olvastak fel bel§liik36.

8. dbra: Az 6zsinagdga imatere, ldthaté a téraolvasé emelvény és a frigyszekrény a keleti falon.

35) Ezek a kévetkezd betiik: LPQ (lamed, pé, qof). A rabbinikus kronolégia a vildgteremtést i.e. 3761-re
teszi, keltezésnél dltaldban elhagyjdk az ezres szdmot. A kis idészdmitds dtszamitdsa: kis idészdmitds
évszdma + 1240. Az évszdm ma nem olvashaté ki a timpanonban.

Errél ldsd: Frojimovics et al., 1995: 419. o.

36) Gazda et al., 1989: 42. o.
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9. dbra: Az ézsinagdga téraolvasé emelvénye 10. dbra: Az 6zsinagdga frigyszekrénye a keleti falon

Az 6zsinagbga téraolvasé emelvénye négy, marvanyhatasura festett vakolattal bo-
ritott, toszkan doér oszlopos, gazdagon festett épitmény (9. dbra). Osszességében
a bima erds antikizald hatdst mutat. A diszit6festés szinvilaga kék, tobb helyen
marvanyt utanzd festéssel, valamint aranyszin és megkopott névényornamentika is
lathato.

A bels6 tér masik fontos eleme a keleti falon taldlhaté frigyszekrény, melynek ion
oszlopos, antik kapuzatra emlékeztet6 épitménye koré gazdagon redézott fiiggonyt
utanzo, kék és aranyszinl stukkot készitettek (10. dbra). A padlészinttdl 6t 1épcso
vezet a falftilkéig, ezzel is hangsulyozva annak jelent6ségét. A frigyszekrény felett
gomolygo fiistot dbrazold stukkdbdl késziilt disz és felirat mara mar nem lathat637,
a mozesi kettds kétabla efolott volt elhelyezve. A torafiilke felépitménye téglabdl és
stukkébdl késziilt, diszitéfestését gazdagitja a sotétkék alapra felvitt arany, a téraol-
vasé-emelvénnyel harmonikus kapcsolatban all szin és formaalakitas terén.

Az 6zsinagdga oldalfalain, valamint mennyezetén
gazdagon mintazott, valtozatos diszitéfestés lat-
hato, de sériilt allapotban, a mintazat sok helyen
mar megsemmisiilt a karbantartds hidnya és a
nem megfeleld koriilmények miatt. A csegelye-
ken szépen kidolgozott, fiiggéleges tengelyére
| szimmetrikus, nagyméretii barokkos motivumok
lathaték (11. dbra). A kifestés hatdsa a legtobb
helyen illuzionisztikus, a festés épitészeti ele-
meket jelenit meg, eredetileg erds térhatast
kelthetett. A toraolvas6 emelvényen és a frigy-
szekrényen marvanyt imitald festés, valamint az
egyéb festett épitészeti részletek célja lehetett,
hogy a k6zosség gazdasagi lehet6ségeihez képest
igényesebb benyomast keltsen.

11. dbra: Barokkos diszitémotivum
az 6zsinagéga mennyezetén

37) A frigyszekrény egykori felirata: ,Az Orékkévalét mindég magam elétt tartottam”
(Zsoltdrok 16,8). Gazda et al,, 1989: 187. o.
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Az 6zsinagoga mint miiemlék

Az épiiletet 1953-ban nyilvanitottak mlemlékké, ekkor késziilt Bonyhad II. vilag-
habort utdni miiemléki és varosképi felmérése. Tovabbi miiemlékvédelmi felmérés
1981-ben késziilt, ehhez kapcsolédik fotébanyag, nem sokkal ezt kdvette 1983-ban az
épiilet tetéfelujitasanak dokumentacidja. 1987-ben késziilt egy részletes mtiemlék-
védelmi felmérés, fotokkal és épitészeti dokumentécioval kiegészitve, ami magaban
foglalja az alaprajzokat, kereszt- és hosszmetszeteket38. Egy esetleges miiemléki
helyreallitas esetében kiemelten fontos forrasnak szamit az 1953-ban készitett m-
emlékvédelmi felmérés, mivel mara teljesen megsemmistilt részleteket rogzitettek
mind irdsos, mind fotddokumentacié formajaban.

A bonyhadi 6zsinagéga 1944. november 22-ét6l a Magyar Kiralyi Kincstar, majd
1945. julius 30-at6l ismét a Bonyhadi Izraelita Congress Hitkozség tulajdonaba ke-
rilt3e,

A bonyhadi miiemléki épiiletek vizsgalatdt 1953-ban a Varosépitdé Tervez Vallalat
végezte el az Epitésiigyi Minisztérium Tervezési Igazgatésidga megbizasabol®0. A
jelentés szerint nem érte szamottevd karosodas Bonyhdd mliemlék és miiemlékjel-
legli épiiletdllomanyat a IlI. vilaghaboru alatt, legfébb célként pedig a teleptilés egy-
séges arculatdnak megdrzését tiizték ki*l. Miemlékvédelmi felmérések késziiltek az
0zsinagdgarol, a szeretethazroél és az ortodox zsinagdgarol, valamint 6sszesen tobb
mint negyven védendd érték szerepel a vizsgalatban. Az 6zsinagdégaval kapcsolato-
san a Varosépit6 Tervezd Vallalat jelentésében rogziti, hogy akkoriban még lathatok
voltak a lépcs6tornyon elhelyezett vorosmarvany tératablak. Tovabba emlitve van
két, a 1épcséépitmény oldalan elhelyezett ,[...] egy-egy copf-stilusu kékeretezésii
bejarati ajtd, 1780 koril készilt kovacsoltvas szarnyakkal.”*? Ez a feljegyzés kiilono-
sen értékes, mivel a kutatas soran eddig megismert forrasok koziil semelyik masik
nem szolgaltat informaciét a bejaratokrél. Ugyan mind a két oldalbejaratot mara
befalaztak, de nem csak a déli, hanem az északi oldali bejarat nyoma is felfedezhe-
t6*3. Hovatovabb, az északi oldalon egy masik, egykori nyildszaro ives lezarasa is
latszédik, ennek funkciéja nem vilagos. A fotddokumentacié alapjan az 6zsinagoga
nyugati homlokzati bejaratan megvolt még egy héber bet(s felirat, a viragdiszitmé-
nyek, lizénak és a tornyocskak, az emlitett toratablakon és ajton kiviil.

38) 1981: Magyar Zsidé Miizeum és Levéltdr XXII-53, Somogyterv: Magyarorszdgi milemlék zsinagégak.
Helyzetfelmérés 1981.
1983: Magyar Epitészeti Miizeum Mitemlékvédelmi Dokumentdciés Kozpont. Tervtdr, Itsz. 18968.
1987: Magyar Epitészeti Miizeum Mitemlékvédelmi Dokumentdciés Kozpont, Tervtdr, ltsz. 24709.

39) Magyar Nemzeti Levéltdr Tolna Megyei Levéltdra (TML) XIV.81. Steib Gyérgy bonyhddi helytérténész
iratai. A Bonyhddi Izraelita Hitkozség tulajdoni lapja.
Készonet Asztalos Zoltdnnak, a TML levéltdrosdnak, aki a kutatdsomhoz nytujtott segitséget.

40) Lechner Tuddskézpont, Epitésiigyi Dokumentdciés és Informdciés Kézpont Gytijteménye. Bonyhdd
vdrosképi és milemléki vizsgdlata. Varosépitd Tervezd Villalat. Budapest. 1953.
Készonet Hutter Katalin Cecilidnak, a Lechner Kézpont informdcidkutaté munkatdrsdnak, aki a
kutatdsomhoz nytjtott segitséget.

41) Bonyhdd vdrosképi és miiemléki vizsgdlata 1953. 5. o.

42) Bonyhdd vdrosképi és miiemléki vizsgdlata 1953. 11. o.

43) Az 6zsinagéga északi oldaldt alaposabban szemiigyre venni csak a szomszédos kertbdél lehetséges, az
eredeti térbeépités eltérd lehetett.
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A jelentés Kkitér az épiilet elhanyagolt kdrnyezetére, valamint a tovabbi hasznositas
lehet6ségét is felveti: ,[...] Amennyiben a zsid6 egyhdz nem hasznalja, kultdrotthon-
nd, vagy konyvtarra lehetne alakitani. Természetesen az épiilet kiils6 architekturajat
véltozatlan 4llapotban kellene meg@rizni, illet6leg miemlékileg helyreallitani.”+4

Lényeges kiemelni, hogy az 1953-as vizsgalat, az 1981-es és 1987-es felmérésekkel
ellentétben, nem ejt szét az épiilet bels6 kialakitasarol. Ennek oka lehet az akkor
még aktiv vallasi élet, vagy egyéb, eddig még nem ismert adat. Az idézetbdl kideriil:
a miiemléki intézmény szamol a zsid6 kozosség megsziinésével, ezért is tett az épii-
let hasznositasara javaslatot. Az 0j funkci6 kijelolésénél szerepet jatszik a korabbi
szakralis mult, azonban altaldnos javaslattételnél nem jutott tovabb a hasznositas
kérdése, a méltoé funkcié megtaldlasa maig varat magara.

»Lehetdleg fenntartand 6”45

Az eddigi kutatas alapjan, a bonyhadi ortodox zsinagégardl az 1953-ban készitett
felmérés az egyetlen mliemlékvédelmi szakmai szervezet altal készitett, javaslatok-
kal ellatott vizsgalat. Az 1924-ben épitett ortodox épiilet miemlékjellegli besorolast
kapott?®.

Az 1953-as vizsgalat szerint az ortodox zsinagoga az 1780-as években épiilt, amely
datalas nem allja meg a helyét az eddig idézett forrasok szerint, ahol az 1924-es
datum szerepelt. Tovabba a hazai zsidésag csak 1869 utan valt harom felekezetté,
amely tény megerdsiti az 1924-es dtadast, azonban az 1780 koriili épittetés értelme-
zését nehézkessé teszi. Ezen kiviil a felmérés egy copf stilusu eredeti épiiletet jelenit
meg, amelyet szakszer(itlen atalakitdsokkal szinte felismerhetetlenné tettek*’. A
tovabbi feladatokkal kapcsolatban a jelentés végén olvashatd: ,A szecesszios jellegii
késGbbi részletek és zavaré atalakitasok eltavolitisaval. LehetSleg fenntartandd.”48

A jelentés ellentmondasos adatai ellenére kiemelked6en fontos forras, hiszen a
késbbbi felmérések sordn csak az 6zsinagoga (neoldg) kap némi figyelmet a miem-
lékvédelmi intézményrendszerben. Az ortodox zsinagéga szerényebb kialakitasu
épiilet, mint az 6zsinagdga, azonban a bonyhadi zsid6sag emléke szempontjabdl
elengedhetetlen a mélto6 funkcié megtalalasa és az egykori zsidé tulajdont épiiletek
kozott meglévo kapcesolat jelzésszert helyreallitasa.

44) Bonyhdd vdrosképi és miiemléki vizsgdlata 1953. 11. o.

45) Idézet forrdsa: Bonyhdd vdrosképi és miiemléki vizsgdlata 1953. 16. o.

46) A miiemlékjelleg értelmében: ,Ezek az épliletek kiilsé megjelenéstikben minden zavard dtalakitdstol
vagy hozzdtételtdl megéva (sic!) tartandok fenn, mindaddig, amig a fontosabb vdrosfejlodési vagy
egyéb érdekekbe nem litkézik.” Bonyhdd vdrosképi és milemléki vizsgdlata 1953.

47) A Tancsics M. utcai, tiizoltésdggal szembeni épiilet egyértelmiien az uj zsinagoga. Az 1950-es évekbeli
orszdgos jelentésekben esetleg tévesen datdlt épiileteket a késébb megismert eredményének fényében
sem korrigdltdk visszamenden. Bonyhdd vdrosképi és miiemléki vizsgdlata 1953. 16. o.

48) Bonyhdd vdrosképi és miiemléki vizsgdlata 1953. 16. o.
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Miiemléki kutatas szemrevételezéses vizsgalatainak
legfontosabb megfigyelései

Az értékleltar egy mliemlékvédelmi dokumentacid, amely egyik médszere a roncso-
lasmentes szemrevételezéses vizsgalat, célja az épiilet kutatasa. A leltar elkészitése
soran egy altalam meghatarozott jelkulcsot készitettem az dzsinagoga foldszinti és
karzatszinti alaprajzat felhasznalva, igy annak jelzései alapjan értékleltari szammal
lattam el a jegyzékbe vett elemeket. A leltarba vett, fotdkkal és értékleltari szammal
ellatott részleteket egy tablazatban rogzitettem, amely rendszer tovabb bévithet6 Uj
elemekkel és a jelkulcsok segitségével értelmezhetd.

Az Ozsinagbga szemrevételezéses kutatdsanak legfontosabb megfigyelései kozé
tartozik, hogy a zsinago6ga épitészeti kialakitasa, diszit6festészeti programja és meg-
maradt berendezési targyain megjelend miivészi részletek egységes, nagyon magas
mindséggel kivitelezett alkotasok, amelyek egyiittesén megfigyelheték ismétl6dé
profan (névényornamentika) és szakralis (David-csillag) motivumok. Ezen kiviil
emlithetd a nyugati l1épcs6torony bejaratanak fontos részlete, az ajtészarnyak felsé
paneljeiben lathaté csucsives, gotizal6 elem (12. dbra), amely a karzatmellvéd ra-
csan koszon vissza (13. dbra). Ebbdl is lathatd, hogy az dzsinagdganal jol felépitett és
atgondolt diszitési programmal taldlkozhatunk, mind kiils6, mind a belsé feliiletek
egylittese tekintetében.

12. dbra: A néi karzatra vezetd lépcsétorony kapuja  13. dbra: Cstcsives gotizdld elem a néi
karzatmellvéden

Az 6zsinagbga belso falfeliiletein kétféle diszitéfestészeti program lathaté. Egyik a
mennyezeten és néhol az oldalfalakon megmaradt épitészeti elemeket imitalé festés,
amely alapszine sziirkés, 6sszhatasaban szemkapraztaté térhatasra torekszik (14.
dbra). A masik téma a névényornamentika, amivel jellemzden az épiilet kdnnyebben
hozzaférhetd részein taldlkozunk, példaul szemmagassagban az oldalfalakon (15.
dbra).

Eddigi kutatasi eredményeim alapjan elképzelhet6 a két festészeti program eltéré
keletkezési ideje, feltételezem, hogy a virdgtéma késdbbi diszités, mint az architek-
tonikus ornamentika®?.

49) Ezen feltételezést tovdbb erdsithetik a forrdsokkal igazolhato dtalakitdsok és feltjitdsok a 19. szazad
sordn. Errél ldsd: Bonyhdd Lexikon, 2017: 595. o.
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,ZSIDOKNAK ROPPANT ZSINAGOGAJOK”

14. dbra: Diszitémotivum a néi karzat mennyezetén  15. dbra: Virdgmotivum az ézsinagéga imaterében

Ezt a kdvetkezd szempontok miatt tartom valészinlinek: a névényornamentika szi-
neinek 6sszessége, formaalakitdsa eltér a sziirkés, kékes alapszini festéstdl, amely
uralja a belsé teret és szervesen illeszkedik az alap épitészeti kialakitashoz. A kés6b-
bi keletkezés lehetdségét a viragfestések elhelyezkedése is megerdsitheti, mivel 1ét-
rarél konnyen hozzaférhet6 helyeken vannak. A teljesebb kép érdekében falkutatas
sziikséges ennek kideritésére, az 6zsinagoga széleskori vizsgalatdhoz restaurator
szakemberek bevondasa sziikséges a jovében.

A téraolvasé emelvény négy toszkan dor stilusu oszlopa koveti az antik oszloprend
altalanos felépitését, zardotagozata szintén aranyos megjelenésii. A térafiilke felé-
pitményén két ion tipusu oszlop all, a bimdhoz hasonléan marvanymintat imitalé
festett vakolassal. Az antik oszloprendet kovetd kialakitds megerdsiteni latszik a
kijelentést, miszerint uradalmi épitész munkaja a belséépitészet?, aki alapos épité-
szeti képzésben vett részt, ahol megismerte az oszloprendek szerkesztését és rajuk
jellemz6 megjelenést.

| Zaré gondolatok

Az egykori zsidé tulajdonban 1évé épiiletek egyiittes védelme és egymassal kap-
csolatot tarté megjelenitése Bonyhadon belill mar Gazda Anik6 és munkatarsainak
az egész orszagot atfogd miiemléki dokumentaciés kutatasaiban megjelent. Ebbdl
sziiletett a zsinagogakat felmérd fotéanyag, amelynek elkészitése idején, az 1990-
es években, mar megfogalmazodott az igény, miszerint: ,Remélhet6leg nemcsak a
miiemlék épiilet, hanem ez az egész zsidé kozosségi egylittes helyreallitva, a varos
torténetében visszanyeri mélté helyét.”>! Kutat6i hozzaallasomat nagyban meghata-
rozta a fenti idézet, a jovében is eme gondolat mentén kivanom alakitani tevékeny-
ségem ezen a tertleten (16. dbra).

50) Gazda et. al, 1989: 187. o.
51) Gazda et al, 1989: 189. o.
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16. dbra: Az ézsinagdga épiilete nincs megfeleléen karbantartva, dllapota folyamatosan romlik

2018-ban elkezdett vizsgalédasok soran a bonyhadi zsinagdga épitészettorténeti és
miivészettorténeti jelentéségét alatamasztd szakirodalmat és ehhez kapcsolédé for-
rasokat ismertem meg, ezen szakirodalmi anyag és tobbszori helyszini latogatdsaim
osszefoglalé eredményét kozoltem a 2020-ban megjelent szakdolgozatomban®2. Az
épiilet mara majdnem teljesen elveszett részleteit dokumentaltam szemrevételezé-
ses kutatas soran. amely legfontosabb kovetkeztetéseit fentebb emlitettem.
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Prohdszka Ildiko

MUEMLEKI KUTATASOK ES
BEAVATKOZASOK A FELDEBROI SZENT MARTON
PLEBANIATEMPLOM EPULETEN

A Szent Marton plébaniatemplom (1. dbra) hazank legkorabbi miiemlékei kozott
szerepel keletkezésének ideje alapjan. Kiemelked6 falképei, diszité faragasa, és to-
vabbi maradvanyainak miifajbeli és idébeli sokfélesége egy igazi példatarat mutat
szamunkra. Sok kutaté foglalkozott a feldebréi templommal, azonban a teljes épii-
letre iranyul6, mindent 6sszefoglalé tanulmany alig-alig jelent meg réla. A szakiro-
dalom és feltdrasok alapjan elmondhatd, hogy az ut6bbi koriilbeliil htsz év soran
elfelejt6dott, hogy milyen egyediilallé kincs rejlik Heves megyében. Tanulmanyom-
ban szeretném felhivni a figyelmet erre a kivételes épiiletre.

1. dbra: A templom nyugati homlokzata (sajdt felvétel)
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A miiemlék teljes kordi monografikus feldolgozasa egyel6re nem valésult meg. A fel-
debrdéi plébaniatemplommal 6sszefliggd tanulmanyok jelentds része a miivészettor-
téneti folydiratok hasabjain jelent meg. Az épiilethez kapcsol6dé tanulmanyok koziil
van, amelyik csak a templom keletkezésével, illetve van, amelyik csak az altemp-
lomban taldlhaté falképek stilusaval és datalasaval foglalkozik. A feldebrdi Szent
Marton templom kutatastorténetének f6bb kérdései kdzé tartoznak még a templom
alapitasanak koriilményei és épitésének ideje, a bizanci vagy nyugati eredet kérdése,
valamint, az is, hogy miikddhetett-e itt kolostor. A valtozatos hipotéziseken alapulé
szakirodalom olyan figyelemre mélté diskurzust tudott elinditani, amely az éptilettel
kapcsolatos kérdései megvalaszolasat segitette el6. A miivészettorténeti kérdések
értelmezéséhez mindenképpen sziikséges, hogy pontosan ismerjiik, értsiik az épii-
let torténetét, lassuk az épiiletben lezajlott kiilonb6zd beavatkozasokat. Az épiilet
jelenlegi allapota miiemléki helyreallitdsok sorozatanak eredménye, amely hely-
redllitasok az adott korszak nézépontjat fejezik ki. Az épiilet megértéséhez ezért
szlikséges feltétleniil a miiemléki kutatasok és beavatkozasok részletes attekintése.
A tanulmanyban ezt szeretném bemutatni.

Az épiilet tobb évtizedes kutatasa, szertedgazo irodalma alapjan rekonstrualhaté a
Szent Marton plébaniatemplom épitéstorténete. E szerint az elsé templom egy 11.
szazadi centrdlis elrendezésti, négyzetes tomegi épiilet volt, amely a f6tengelyben
félkorives apszisokkal rendelkezett, a templomtér pedig 6thajdés elrendezésii volt.
Az épiilet részét képezte egy kéthajds altemplom is!. Az épiiletet valdsziniileg mar
az Arpad-korban, koriilbeliil a 12-13. szazad forduléjan haromhajés, hosszhéazas
keletelt templomma alakitottak. A haromhajdssa sziikitett templomban lebontottak
az északi és déli zarofalat az apszisokkal egyiitt, majd a mellékhajék oszlopkozeit
is befalaztak. Az épiilet ezaltal egy hosszhazas kereszt alaka templomma valt. Az
altemplomba levezetd 1épcsok az épiilet tomegén Kiviilre kertltek (északi és déli
oldal), ezért Gj lejaratot nyitottak. Az északi lejaratot befalaztak, a déli oldalon pedig
a mellékhajobol kis ives zar6dasu atjaro és 1épcsdsora vezetett le az altemplombaZ.
A masodik atépitést kdvetden az épiiletet feltjithattak koriilbelil a 15. szazadban.
Errél arulkodik a déli homlokzat gétikus keretezésii nyilasa, valamint az oldalfalak
vakolata al6l el6bukkant ablakok is. Alighanem ekkor meszelték le egységesen fe-
hérre a fels§ templomot, amelynek falain falképek lehettek3. Végiil a 18. szdzadban,
1744 és 1745 kozott, a régi épitmény részleges felhasznalasaval félépitették a ma
is lathato barokk templomot*. A templomhajé keleti falait megnyjtottak és dj szen-
télyt kapcsoltak hozza. Oldalfalaihoz (északi és déli oldalon) kétszintes épitményt,
oratoriumot és sekrestyét csatoltak, az épiilet nyugati oldalan pedig kdzéptornyot
eltavolitottak és egy egyter(i hosszhazat alakitottak ki®. Emellett elbontottdk az 4j
templomtest két oldalan talnyul6 részeket.

1) MEM-MDK.Tervtdr 1972.12309.
2) Kovalovszki 1992. 4-15.
3) Kovalovszki 1992. 4-15.
4) Kovalovszki 1992. 4-16.
5) MEM-MDK.Tervtdr 12309. 1972.
6) Szildgyi 2008. 202-209.
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Az 4j oldalfalakat az el6z6 épiilet pillérei és a hajo kozti arkadok helyére emelték,
amelyeket felmagasitottak és ezek lettek az épiilet féfalai’. A templom egyhajos terét
négyszakaszos csehboltozattal fedték.

A feldebrdi kivételes értékii épiiletrdl el6szor Henszlmann Imre irt az Osterreichische
Revue 1865-ban megjelent szdmaban®, majd kés6bb 1876-ban magyarul szamolt be
az akkori allapotokr6l®. Henszlmann felmérte és megszerkesztette az altemplom
alaprajzat, tovabba a falképeket is dokumentalta, azonban Kampis Antal szerint
téves kovetkeztetéseket vont le, mivel megéllapitasait dsatis nélkiil tettel?. Ipolyi
Arnold 1875-ben emliti meg tanulmanyaban a feldebrdi altemplomot és falképeit.
Rémer Floris pedig 1874-ben, Henszlmann nyoman nyujt révid attekintést a falké-
pekrdl a Régi falképek Magyarorszdgon cimii kétetben!®,

A feldebréi templom tehat a tudomanyos diskurzus részét képezte Henszlmann
tanulmanyat kdvetben is, azonban az els6 dsatasrdél megjelent beszamolé utan élén-
kilt fel igazan a miivészettorténeti kutatas a plébaniatemplommal kapcsolatban. A
feltarasrol 1897-ben Gerecze Péter, az dsatas vezet6je szamolt be, melyben ismertet-
te a kutatds eredményeit!2,

A miiemléki kutatds 1897-ben, az elsé asatds megkezdésével indult, Gerecze Pé-
ter ekkor tdjékozodast segitd asatast végzett. Felhivta a figyelmet az altemplom
pillérkotegei kozott all6 oszlopra (3. dbra), amelynek diszitése és kora sem egyezett
az altemplom tobbi szerkezeti elemével, ezen altemplom keleti részében 1évé ke-
rek torzsi oszlop aljat is keresték az dsatas soranl3. Ez a faragott fejezet(i oszlop a
szentély bejaratat és boltozatat tAmogatta. Nemcsak méretei bizonyitjak, hogy nem
ide késziilt, hanem fejezete is kisebb, mint a raereszkedd boltozatvall alapnégyze-
te, ezen kiviil a fejezetnek csak harom oldala van szépen megmunkalva, negyedik
oldala megdolgozatlan. Ez aldtdmasztja azt a hipotézist, hogy a kerek torzsi oszlop
eredetileg olyan szerkezeti elem lehetett, amelynek a szemlél6 csak harom oldalat
lathatta 14 Az 4satas soran taléltak egy fonatos diszitési faragott kétoredéket, ezt a
mészkdbdl késziilt kdlaptoredéket Gerecze a 9. szazadra datéltal®. Az els6 feltaras
el6segitette a templom megismerését, emellett elinditotta az épiilettel kapcsolatos
hipotézisek megsziiletését, amely altal a feldebréi templom a tudomanyos diskurzus
részévé valt'®. A feltarast kovetd helyredllitds nem valdsult meg koltséghidny miatt.

7) Mencl 1959.217-220.

8) Vaddsziné Varga 2003. 294.

9) Henszlmann 1876. 136-137.

10) Kampis. 1955. 7.

11) Rémer 1874. 104.

12) Gerecze 1897. 405-417.

13) Gerecze 1897. 405-417.

14) Kampis 1955. 18-19.

15) Gerecze 1897. 405-417.

16) 1900-ben Feldebré akkori plébdnosa kérvényezte a templom nagy oltdrképének feltjitdsdt és
tisztitdsat. Sajésy Alajos tandcsolta a régi lakk letisztitdsdt és egy Uj, ugynevezett Mastia lakkal valo
bevondsdt. Ezt Tancsa Lajos templomi festé és aranyozé végezte. 1902-ben fejezddtek be a javitdsi
munkdlatok. In: Egri Féegyhdzmegye Levéltdra. l.a.Par. Feldebré. 3482/1900. 125/1900.; Egri Féegy-
hdzmegye Levéltdra. La.Par. Feldebré. 6407/1902.; Egri Féegyhdzmegye Levéltdra. I.a.Par. Feldebré.
6407/1902. 235/1902.
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2. dbra: Eszaki homlokzat (sajdt felvétel)

Amasodik feltaras el6tt, 1922-ben sziiletett meg Eber Laszlé Arpad-kori miivészetet
targyal6 tanulmdanya, amelyben a feldebréi altemplom épitési korata 12. szazad elsé
felére datalta. Az altemplomban talalhaté falképeket Eber a Karoling- és Otté-kori
stilus hagyomanyos folytatdsanak vélte, az altemplom boltozatat tdmaszt6 egyetlen
oszlopot pedig 6keresztény alkotdsnak gondoltal’. Eber volt az elsé kutaté, aki a
feldebréi templommal kapcsolatban felvetette az 6keresztény parhuzamot. Eber
hipotézisétdl eltéréen Divald Kornél, a kutatok kozil el6szor, bizanci kapcsolatot
vélt felfedezni a falképek stilusaban. Szerinte a bizanci miniatirafest6k hatasara
keletkezhettek a falfestmények!8.

A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga 1925-ben tjabb kutatast inditott el Lux Kalman
és Sz8nyi Otté vezetésével, amelyrdl Szényi még ugyanazon évben az Egri Egy-
hdzmegyei Kézlényben szamolt bel®. Az 1925-ben végzett feltdrds mar a templom
keletkezésének és terjedelmének feliilvizsgalatara, valamint tisztazasara irdnyult.
Legfontosabb felfedezéseik az északi oldalfalban megtalalt kozépkori maradvanyok
voltak (2. dbra). A kutatas soran azonban felmeriilt az a kérdés is, hogy a megtalalt
falmaradvanyban az oszlopok kozotti tavolsag miért eltérs?0. A feldebrdi templom
kutatdsat meghatarozd kovetkezd 4satdsi eredmény az altemplom északi és déli
hosszhaz lappang6 kétegpillérei voltak (3. dbra). Az épiilet beépitett hosszhazfalai
koziil a negyedik és az 6todik pillért is kibontottak és folytattak az dsatast egészen
a keritéfalig, igy bukkantak ra az altemplomba vezetd északi és déli lépcsésorra,
amely a templom hosszfalan kiviilre esett, ez jelentds el6relépést jelentett a kutatas
szempontjabol?L.

Lux Kalman az épilet kutatdsa mellett, helyreallitasat és bévitését tervezte 1925-
1926-ban. A MOB ezen peri6dusdban, a miiemléki helyreallitasok tobbsége soran, a
homlokzatok vakolatanak javitasat, a tet6szerkezet feltjitasat és bizonyos esetekben
a falak statikai megerdsitését végezték el??, viszont az asatds befejezését kovetSen
nem érkezett anyagi tAmogatas a helyredllitasra, igy a feltart részeket visszatemet-
ték?3,

17) Eber 1922. 161-168.

18) Divald 1927. 34-39. 112-113.
19) Szényi 1925. 153-157.

20) Szényi 1925. 153-157.

21) Szényi 1925. 153-157.

22) Bardoly-Haris 1996. 156-161.
23) Kampis 1955. 9-12.
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3. dbra: Az altemplom metszete a sirkamrdn dt észak felé (MEM-MDK anyaga)

Az 4satas soran feltart kozépkori maradvanyokat kiszabaditottak, hogy a kutatashoz
hozzaférhetéek legyenek, azonban a tudomanyos feltards nem folytatédhatott az
anyagi fedezet hianya miatt. Sem a védéépitmények létrehozdsa nem valosult meg
a kidsott részekhez, sem a sériilések helyreallitasa, illetve az altemplomba vezetd
1épcsdket Gjbol lefedték folddel.

Az 1925-0s feltaras soran felmeriilt kérdésre csak az 1936-0s asatast kovetéen kap-
tak valaszt, amelyrdl Lux Géza szamolt be 1942-ben?5. A Magyar Mérnék- és Epitész-
egylet Kézlényében Lux Géza tisztazta az el6z6 asatds soran felmertilt kérdéseket,
azaz a fels6templom befalazott oszlopai kozt mutatkoz6 tavkozkiilonbségeket. A
kutatas eredményeit 6sszefoglalva kozolte, hogy a feldebréi kettés templom a 10.
szazadban keletkezett és bizancias jellegti, centralis épitésti mliemlékrél beszélhe-
tiink2é. Feldebrével kapcsolatban Divald Kornél vetette fel el§szér a bizanci eredet
kérdését, 6 azonban még csak a falképeket vizsgalta?’.

1936-ban feltartak az altemplomot Lux Kalman vezetésével, majd az asatast kovetd
helyreallitds (1930-1940-es években) mar az 1931-ben kiadott Athéni chartaban
foglaltak alapjan tortént?8. A helyredllitds soran tiszteletben tartottik az épiilet min-
den stiluskorszakat. A chartdban rogzitett eurépai mtiemléki elvek szerint modern
anyagot is hasznaltak?®. Az altemplom sirkamrajiban talalt sirt a kibontast kévetSen
koritilfalaztak és vasbetonnal zartdk le. A feltaras egyik legjelentésebb felfedezése,
hogy az északi és déli oldalon a zaréfalon kiviil oldalconchakkal bévitett éptiletma-
radvanyokat talaltak és ezzel 4j alaprajz rajzolédott ki (5. dbra).

24) MEM-MDK Tudomdnyos Irattdr 1927/284.

25) Lux Géza 1942. 59-94.

26) Lux Géza 1942. 59-94.

27) Levdrdy 1976. 145-151.

28) Az 1930-as és 1940-es években a feldebrdi templom feltdrdstérténetének fontos kérdését vdlaszoltdk
meg, ezzel pdrhuzamosan az dsatdsok eredményei tjabb diskurzust inditottak el a kutatok kézott.
Kampis Antal 1955-ben két dtfogé tanulmdnyt irt a feldebréi templomrdl, egyiket a Miiemlékeink
sorozat kiadvdnydban. Kampis foglalta ssze el6szor az addigi kutatdsokat, valamint a feltdsdrok
eredmeényeit, amely a kutatdstérténet szempontjabdl jelentds segitséget nytjtott. Mindemellett az
addigi dsatdsok alapjdn szemléltette a templom épitéstirténetének rekonstrukciojdt is. In: Kampis
1955.

29) Fejérdy 2011. 13-15
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4. dbra: Déli homlokzat (sajdt felvétel)
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5. dbra: Csemegi J. rekonstrukciés alaprajza (MEM-MDK anyaga)

Igy Gj hipotézis sziiletett az elsé templom térrendezésére, illetve a kutatas soran ra-
bukkantak a fels6 templom eredeti padldszintjére is. A feltaras szerint igy az eredeti
épitmény egy husszor husz méter terjedelm, szabalyos négyzet alaprajzi templom
lehetett, amelynek oldalaihoz mind a szentélynél, mind az északi és déli oldalfalainal
félkoros apszisok csatlakoztak.

o

Az eltavolitott vakolat aldl el6tiint oszlopkotegek is a kozéppontos elrendezésii tér
szerkezeti elemei voltak, tehat a centralis térrendezés eredményes valaszt adott
arra a kérdésre is, hogy miért egyenlétlen tavolsagiak az oszlopok3?. Megkutattak
a templom északi, déli, valamint a nyugati homlokzatat is (4. dbra)3!. Az altemplom
északi és déli részén 1évo, befalazott kotegpilléreket kiszabaditottdk, illetve kidstak
a fels6 templom alapfalain kiviilre es6 altemplomi részeket is. Az igy feltart harant-
csarnok szakaszokat téglaval beboltoztdk, majd Gjra bevontik a templom terébe32.

30) Kampis 1955. 9-12.
31) Kampis 1955. 9-12.
32) Lux Géza 1942. 89-94
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A munkalatok elvégzése utan az altemplom tere mindkét irdnyban egy teljes oszlop-
kozzel bviilt és szabadda valtak a lejaratok mindkét oldalon33. A feltaras eredmé-
nyei k6zé sorolandd, hogy megallapitottdk, hogy megemelt szentéllyel rendelkezett
a korabbi templomtér. A megemelt szintli szentélytérbe l1épcsds feljarok vezettek,
amelyek a feltart altemplomi lejaratok mellett helyezkedtek el34. A kutatasok szerint
a centralis elrendezést fels6 templommal egytitt épiilt meg az altemplom is, amely-
nek hajoja a pince szinten a fels6 templom keresztiranyban 1év6 tertiletének egyhar-
madat foglalta el3%. Az 1940-es években folytatodtak a feldebrsi plébaniatemplom
helyreallitdsi munkalatai, els6sorban kiilsé falainak rendezése. Ebben a munkafo-
lyamatban lehetdség nyilt az épiilet vakolatanak részbeni feldjitdsara és falainak
szinezésére3®. Az 1940-es évek kutatasanak fontossdga még, hogy talltak egy mell-
kereszt és egy pasztorbotfej toredéket. A mliemlékvédelem iigyének hanyattatott
sorsat kovetben az 1950-es években folytattak a templom helyreallitasat. 1959-ben
Ujraindulhatott a feldebréi templom helyreallitdsa az alabbi utasitasok szerint. Lux
javaslatat elfogadva az épiilet északi és déli homlokzatanak csak egy részét vakoltak
be, a kozépkori falszakaszt nyersen hagytak és azokhoz hasonléan hézagoltak ki37.

Az évek soran az altemplom falképei feltadskasodtak és a levalt részeket vissza kellett
ragasztani38. Az 1930-as évek kozepén Dex Ferenc rogzitette a boltozat és a freskok
vakolatat3? (6. dbra). A vakolatot mély rétegben konzervalta kazeinnel, majd a felii-
letet feltehetdleg barium-hidroxiddal kezelte. Az 1950-es évek elején Bartha Laszl6
tevékenykedett a falképeken, gipsszel és karbamidgyantaval, tovabba 4j képekkel
gazdagitotta a szentély északi oldalfalat, amelyek gipszalapozassal késziilt akvarell
festmények voltak. Ezeket a festményeket 1954-ben Kékay Szab6 Gyorgy tavolitotta
el40,

[ 2

6. dbra: Maiestas Domini az altemplom szentélyében (MEM-MDK anyaga)

33) Kampis 1955. 9-12.

34) Lux Géza 1942. 89-94

35) Kampis 1955. 9-12.

36) MEM-MDK Tudomdnyos Irattdr 1941/10, 179, 410, 458
37) MEM-MDK Tudomdnyos Irattdr 1959/23/1

38) Dedk 1997. 23-25.

39) Dercsényi -Voit 1972. 714-729

40) Dedk 1997. 23-25.
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1961-ben és 1962-ben Illés Janos vezetésével megindult a munka a falképek allag-
megdvasa érdekében. Kutatdsuk szerint csak a konturok és az alapszinek késziiltek
al fresco technikaval, mig az ornamentika, a figuralis részek al secco eljarassal*l.
Ekkor csak konzervalas tortént, kiegészités nem*2. 1964-ben Méri Istvan vezetésé-
vel Gjabb feltaras valt sziikségessé a falképeknél, a Magyar Tudomanyos Akadémia
engedélyezte Mérinek az Asatasi Bizottsag javaslatara, hogy elvégezze a templom
hitelesitd dsatasat®3. A feltarast megel$zte az altemplom szigetelése, amely a restau-
ralt freskék védelmére szolgalt*+.

Az épiilet északi és déli oldalan mar 1968-ban lathato volt az els6 templom egy-egy
apszissal bovitett felmagasitott zarofala (7. dbra). A forrasokban nem szerepel pon-
tos datum arra vonatkozéan, hogy mikor tették lathatéva ezeket a falmaradvanyo-
kat. Annyi bizonyos, hogy 1964 utdn Méri irdsbeli és részletes alaprajzi utmutatast
adott a zardfalak bévitésének elkészitéséhez. Javaslata alapjan megvaldsult, hogy
téglakiegészitéssel rogzitették a régi kofalat, azonban titmutatasanak egyéb részlete
nem teljesiilt. 1968-ban, a helyreallitast kovet6 terepszemle alkalmaval kifejtette
észrevételeit, amely alapjan elmondhaté, hogy a kiegészités megoldasaval nem ér-

tett egyet?S.

T = W A
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7. dbra: A kiilsé falak helyredllitdsi terve 1976. (MEM-MDK anyaga)

41) Dercsényi -Voit 1972. 714-729

42) Dedk 1997. 23-25.

43) MEM-MDK Tudomdnyos Irattdr 1964/81/2
44) Egri Féegyhdzmegye Levéltdra 1964/5658.
45) MEM-MDK Tudomdnyos Irattdr 1968/146/2
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Az 1972 és 1982 kozott zajlo dsatdsrol és annak eredményeirdl Kovalovszki Julia ré-
gész szamolt be 1992-ben*%, mig az épiilet helyreallitdsarél 1985-ben Erdei Ferenc
épitész*’. Mindkét publikacio jelentds, Kovalovszki ismerteti a kutatas soran feltart
épiiletet, valamint az dsatasok eredményei alapjan tisztazza a templom épitéstorté-
netét, bemutatja az el6z6 dsatdsokat, valamint eredményeiket is 6sszefoglalja. Kitér
a kutatastorténet azon kérdésére is, hogy vajon miikddott-e monostor Feldebrén. A
Varadi Regestrum egyik forrasa a debréi templomra vonatkozdan monostort emlit,
azonban az adatok hidnya miatt bizonyossagot nem nyert a monostor léte, egészen
Kovalovszki kiskonyvtari kotetéig, amelyben leirja, hogy az dsatas soran felbukkant
épiiletmaradvanyt a monostor tartozékanak vélhetjiik*8. Erdei Ferenc kifejti, hogy
célja a barokk és kozépkori maradvanyok osszekapcsoladsa, illetve a kozépkori
részek kiemelése volt. Ismerteti a helyreallitds f6bb részleteit és a beavatkozasok
kritériumait, példaul azt, hogy szem el6tt tartotta a templom liturgikus funkciéjat,
valamint a barokk kori épiilet egységét*°.

Az 1964-ben megsziiletett a Velencei charta, amely kimondta, hogy ,a miiemlékek
védelme kiterjed az ardnyainak megfelelé kornyezet védelmére is.”>° Feldebrén a
templom kornyezetét 1968-ban nyilvanitottdk mliemléki koérnyezetté. Az 1960-as
években az épiilet oldalconchakkal valé kiegészitése is kovette a charta el6irasait,
mert a templomkiegészitést megkiillonboztették az eredeti részektdl, igy elkeriilve
a restauralasi hamisitast. Ugyanezen elvet kovette az 1970-1980-as évek helyreal-
litdsa soran Erdei is, aki az épiilet funkcio6jat, valamint hagyomanyos kereteit figye-
lembe véve tervezte meg a konzervalast, helyreallitast. Minden épitési kort tiszte-
letben kivant tartani, de az elsé centralis templomot 6hajtotta jobban bemutatni. A
feldebro6i templom ezen utolsé és lényegében az egész épiiletet érintd helyreallitasat
megeldzte a mliemlék régészeti és torténeti kutatasa, amit a Velencei charta is rog-
zit, mint alapvet6 kovetelményt. A templom egészére kiterjedd falkutatast végeztek
David Ferenc segitségével, amely elengedhetetlen volt az épitészeti periddusok
megéllapitdsdhoz°l. A tervezd Erdei Ferenc eleget téve az eurépai miiemléki elvek-
nek5?, javasolta, hogy a templom barokk elétti korszakainak épitészeti maradvanyai
periodizacié nélkiil, a fennmaradt egységben keriiljenek bemutatasras3. ,Ezt a célt
szolgélja a kiills6ben meglévd alapok bizonyos mértékii felmagasitasa. A felfalazas
tamfalszerli mértékébdl, valamint a hajo belsé terében az anastylosis médszerrel
visszadllitott pillérallasbdl érzékelhetd az alsé templom terjedelme.”>* 1979-ben az
épiilet nyugati oldalan lebontottdk az ujkori karzatot és orgonat, ezaltal az addig
hozzéaférhetetlen falrész is kutathatova valtss,

46) Kovalovszki 1992. (elsé kiadds ddtuma 1987.)

47) Erdei 1985. 30-33.

48) Kovalovszki 1992.

49) Erdei 1985. 30-33

50) Uo

51) Kovalovszki 1992. 4-16.

52) Fejérdy 2011. 13-15.16-18.

53) MEM-MDK Tudomdnyos Irattdr 1978. Jegyzékényv.
54) Uo

55) MEM-MDK Tervtdr 1979. 25168.
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A templom nyugati oldalan is leverték a vakolatot és nagyjabdl nyolc méterig latha-
tova valt a kora kozépkori épiilet fala, amely azonos a barokkéval, csakhogy a torony
helyén egykor az apszis helyezkedett el. A templombelsében mindazonaltal megma-
radt az eredti apszis diadalive®®. Az dsatasokat kovetSen a belsd tér kozépkori fal-
maradvanyait letisztitottak és nyers allapotban mutattak be. A barokk épitkezéshez
kapcsolddo részeket vékony rétegii, anyagaban szinezett vakolattal fedték. A belsé
szinezés a dekorfestéshez hiien késziilt, részben idomult az eredetihez, a templom
terének bolt- illetve falmezdit tort rézsaszinre, a pillérféket fehérre, a kozépkori
részleteket a kiemelés végett zoldre szinezték, ilyenek voltak példaul pillérek és
hevederek®’. ,Kiviil a 18. szazadi falakat vékony spriccelt vakolattal fedtiik. igy a
nyersen hagyott kéfeliilet meg az emlitett m6don takart falfeliilet texturaja kozelit
egyméashoz.”>® Az eredeti szinten helyreallitott padlot téglabol készitettiik, mas
burkolattal rajzolva ki az elsé periédusnal kés6bbi, de fontos, elbontott részeket és
falakat. Az eredeti padldszint visszaallitasaval jaré szintsiillyedés sordn a pillérma-
radvanyokat (kis kiegészitéssel) be lehetett mutatni. A 1épcséket, a sirkamra ,lete-
kint6” ablakait rekonstruélni tudtuk.”5?

A padokat székekre cserélték, hogy a kdzépkori részeket jobban szemléltethessék,
az Gj berendezések Teleki Katalin tervei alapjan késziltek (8. dbra)®°. Az altemplom
kiemelkedd tetejére j ambo, oltar keriilt. A teljes helyreallitas megvalo6sitdsahoz a
barokk mellékoltarokat is restauraltak, letisztitottak a féoltart és a szdszéket is.

—

8. dbra: Templomberendezés alaprajza 1981. (MEM-MDK anyaga)

56) Kovalovszki 1982. 39-42.
57) Erdei 1985. 30-33

58) Erdei 1981. 43-46.

59) Erdei 1985. 30-33

60) Kovalovszki 1992. 4-16.
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9. dbra: A templom belsé tere, nyugati oldal 10. dbra: A templom belsé tere, keleti oldal
(sajdt felvétel) (sajdt felvétel)

Az elbontott karzat és orgona helyett egy elektromos orgona keriilt a szentélybe®?
(9. dbra). A helyredllitas soran elhelyezték a torony uj falépcséjét, amit 1épcsétartd
konzolvassal er§sitettek meg®2. Ezenfeliil a belsd térben a megemelt szint(i szentély-
re felvezetd 1épcsdket és a sirkamraba letekint§ ablakokat is rekonstrualtak®3 (10.
dbra). ... [altemplom] A régészeti kutatas eredményeként a sziikséges korrekciokat
(oltar, bels6 1épcs6), valamint a sirkamra eredetinek megfelel§ kialakitasat (letekint6
koérablakok), és a maradvanyok alapjan a terazzo padl6 visszaallitasat elvégeztiik."6*
Az altemplom helyredllitdsa sordn a 11-12. szazadi kialakitasat szerették volna visz-
szadllitani®s. A Lux-féle téglaburkolatot egybedntott terazzo jellegii beton burkolatra
cserélték, illetve Erdei Ferenc és munkatarsai nevéhez kotédik a templom testén
tallégo boltszakaszok leszigetelése is°.

1995 és 1996 kozott a mlemléki beavatkozasok kévetkezd fazisaban a falképeket
restauraltak. A Miiemlékvédelem hasabjain 1997-ben a falfestményekrdl Dedk Klara,
H. Nandori Klara és Dedk Zoltan is publikalt®?. H. Nandori Klara kifejtette az 4llandé
klimatikus viszonyok biztositasara tett munkalatokat, illetve minden miiszaki be-
avatkozast, amit a falképek megmentése érdekében terveztek®8, A falképek resta-
uralasarél Boromisza Péter és Nemessanyi Klara is beszamolt. Ok ketten a Magyar
Miiemlékvédelem évkonyvsorozataban, roviden dsszefoglaltak az addigi kutataso-
kat és Kkifejtették restauralasi programjuk koncepciéjat. Tanulmanyuk részletesen
ismerteti a restauralas folyamtat®®. Az 1990-es években végzett falkép restauralasat
is tudomanyos vizsgalatok, kutatasok el6zték meg, viszont a falképeket csak kon-
zervaltak, feltevésen alapuld beavatkozas, kiegészités nem tortént. A restauralas
1995-t6] 1996-ig tartott, a négy férestaurator Fabo Eva, Sztrakai Judit, Nemessanyi
Klara és Boromisza Péter voltak. Letisztitottak a feliileteket, azonban a falképeken
nem alkalmaztak retust, sem laztrozast, sem atfestést’0,

61) Erdei 1985. 30-33.

62) MEM-MDK Tervtdr 1975-1983/36091. (1982.)

63) Erdei 1985. 30-33.

64) Uo.

65) Erdei 1985. 30-33.

66) MEM-MDK Tervtdr 1975-1983/36091. (1982.)

67) Dedk 1997. 23-25. ill. H. Ndndori-Dedk. 1997. 26-28.
68) H. Ndndori-Dedk 1997. 26-28.

69) Boromisza-Nemessdnyi 2002. 535-552.

70) Boromisza-Nemessdnyi 2002. 535-552.
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11. dbra: Altemplom északi feljdré, 2020 dszén itt zajlott a miiszaki javitds (sajdt felvétel)

Az allagmegdvast kovet6en megallapithatd, hogy a legnagyobb gondot még a 2000-
es és 2010-es években is az északi lejarat lezarasa okozta. A ferde sikd ajtéimitacié
folyamatosan beazott, a befoly6 es6vizet egy odahelyezett vodor fogta fel (11. dbra).

A rossz kivitelezés miatt az iiveg alland6éan paras volt, a lecsap6dé para pedig vé-
gigfolyt a feliiletén. A nedvesség és a fény egyiittes hatasara mohatelepek, gombak,
algak fert6zték meg nem csak az tlivegfeliilet kornyékét, de a szemkozti falat is. Mar
1995-ben is javasoltak a behelyezett livegajté elbontasat és befalazdsat, valamint
szigetelését’!, ez azonban csak 2020-ban valdsult meg. A munkalatok 2020 szep-
temberében kezddédtek, a tervezet szerint elbontjak az Erdei-féle ivegajtét és alulra
egy hiszigetelt iivegajté keriil, feliilre pedig egy corten lemezbdl késziilt dobozlefe-
dés késziil. A miiszaki feltjitas soran késziilé acélkeret a kés6bbiekben elbonthaté
lesz72.

Az 1980-as évek helyredllitisdban megkérddjelezheté dontésnek vélem a fels6
templom nyugati oldalan 1évé teljes karzat elbontasat (9. dbra). Véleményem sze-
rint, ez a beavatkozas csokkentette a barokk periddus miivészeti értékét. Az épiilet
északi lejaratanak hibas fedése (ferdén, iiveggel és vasraccsal valo lezarasa) okozta
az altemplom hdéingadozasat és bedzasat, ezt a veszélyt hivatott megoldani a 2020
0szén zajlo miiszaki javitas. A 2020-ban torténd javitasok anyaghaszndlata, vala-
mint jévébeli elbonthatésdga megfelel6 az altemplom védelmére. Emellett azonban
szlikséges lenne az északi oldalfal védelme is, amely ki van téve az id6jaras allandé
viszontagsagainak. Az északi és déli homlokzaton tilnyuld oldalapszis kiegészitések
allapota is rohamosan romlik, a falszakaszon a ké- és téglakiegészitések darabjai
esnek ki és a koztiik 1év6 kitolt6 anyag pedig eltlinik (12-13. dbra).

Osszességében’® a feldebrdi Szent Marton plébaniatemplom miiemléki kutatdsa
eredményesnek mondhaté.

71) Uo

72) Anda Judit szébeli adatkézlése 2020. 10. 13.

73) Vaddsziné Varga Eva a feldebréi templomrél irt szakdolgozatot, amely 2003-ban az Eszterhdzy
Kadroly Féiskola tudomdnyos kozleményeinek 30. kotetében jelent meg. E tanulmdny jelentdsen
segitette munkdmat, mivel egy dsszefoglalé kutatomunkdrél van szo. Vaddsziné a kutatdstérténettel
pdrhuzamosan vezeti le az dsatdsok torténetét, azonban nem vizsgdlja és nem értékeli a templom
kutatdsdnak és helyredllitdsdnak alakuldsdt. Lényegében Osszegytijttette a feldebrdi templomhoz
kapcsolédo anyagokat, véleményeket, majd ezeket kivaloan Osszegezte. A feldebréi templom kutatds
torténetéhez kapcsolodé utolsé tanulmdny Buzds Gergely és Kovdcs Olivér Az Arpdd-hdzi uralkoddk
sirjai cimii munkdja. A publikdcié fokuszaban Aba Sdmuel Feldebréhéz kétddd legenddjadt vizsgaljdk.
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12-13. dbra: Templom északi kiegészitése (sajdt felvétel)

Az els6 feltarasokat kovetéen nem teljesiiltek a helyreallitasi tervek, fé6ként a
pénzhidny miatt, azonban az 1936-os feltarast kdvet6en mar korszert, elfogadott
miiemléki elveknek megfelel6en jartak el. A ma lathaté templom magan hordozza
a magyarsag torténetének és miivészetének értékeit, valamint az egyes korszakok
titkat is magaban rejti.
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Elif Sarihan

VISUAL PERCEPTIONS AS A COMPLEX
METHODOLOGICAL APPROACH THE EVALUATIONS
FOR HERITAGE PRESERVATION

Abstract

This research focuses on the importance of heritage elements and determination of
the physical characteristics of the built environment in areas with heritage value, and
evaluating the perception of heritage, preserving the visual quality of the historical
urban landscape. With the visibility analysis methodology, the perceptible spatial
structure of the urban environment was measured or used as a tool to identify urban
landmarks. In addition, questions such as which places of history can be perceived
from the perspectives obtained from historical places by using point of view analysis
can be answered. The physical paradigm created by deriving from this point of view
is the reflection of the emotional effect of the urban image on the memory.

Keywords: urban heritage, visibility analysis, urban landmarks, viewshed map

Introduction
It is one of the most influential theories ever made, published as “The Image of City”
by Kevin Lynch (1960), on how people perceive the city and reveal the mental image
of a city landscape from physical structures. Dynamic elements of cities and especi-
ally human activities are essential elements that complement the identity of the city,
besides the structural elements that define the view of the city. In this visual scene,
people are not just observers but part of the show interacting with other elements.
For this reason, the image is the combination of an integrated perception in which
all these dynamic and fixed elements are handled in every sense (Lynch, 1960). This
integrated image provides an integrated experience by not allowing the visual en-
vironment to be experienced as a single object. Elements that will create and comp-
lement a visual perception of an environment depend on the visual characters of that
environment, but they are not evaluative. The visual characters depend on qualities
that have been described as “good or bad in their own right” (Administration, 1981).
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In this context, perceptions of the urban environment are multidimensional, depen-
dent on the individuality of observer’s experiences. The analysis of visual perceptions
is one of the most effective approaches to be achieved in compiling the visibility of
different visual elements of cities and how city residents perceive and define them
on their memory maps. In this context, visibility and perceptibility can be judged
by the observer’s experience of the image of a city and the relationship achieved
by the primary visual qualities of a city. Kevin Lynch (1960), classified the visibility
of cities into five types of elements: roads, edges, districts, nodes, and landmarks,
that are referring to the physical form of the cities in turn. In this context, GIS or
viewshed analysis can be found as a quantifying analytical approach to find the most
suitable points for viewing monuments that can be qualified as the primary visual
perception of cities (Turner, 2001). Viewshed analysis derived from any viewpoint
with a viewshed analysis are a tool used to define the perceptible spatial structure
of an environment or its special visual landmarks (Nutsford, Reitsma, Pearson, &
Kingham, 2015).

Questions such as which places in history could be perceived from the viewpoints
obtained using the viewshed analysis can be answered. Moreover, the visibility ob-
tained from these aspects can be analyzed as an emotional reflection of the visibility
(landscape quality) conditions and aesthetic values (Lothian, 1999) of the urban
image from the objectivist physical paradigm on the viewer’s eyes. In this sense,
cultural and historical heritage sites, structures, and monuments, which are an in-
tegral part of the visible landscape of the built environment, play an important role
in a society’s memory:. Its heritage values (Council, 1982) reflect its historicity to the
time it lives in, offering imaginative and attractive signs to the city and maintaining
its timeliness by attracting the attention of local and foreigners (Albourae, Arme-
nakis, & Kyan, 2017). Cultural heritage sites are endangered by both natural and
anthropogenic threats (Agapiou et al., 2015). Therefore, the need to preservation
of heritage sites and their immediate surroundings at the same level has increased.

As a result, a number of innovative methods are sought to preserve the integrity
and authenticity of monuments or historic structures that reflect the image of cities
(Lee & Yaning Yen, 2016). For this reason, this research aims to define the visible en-
vironment of heritage elements from the standard viewshed, to provide an overview
of visibility criteria and tools on their conservation and understandability, and to
contribute to raising awareness of the elements representing the visible landscape
perceived by the observer characters. In this context, with short examples showing
the possibilities of its application.

In this way, introduces two different visual mapping modelling methodologies: visi-
bility analysis and visibility metrics. The purpose of introducing these two visibility
analysis methodologies is to facilitate the discovery of the cumulative visibility of
multiple interdisciplinary heritage elements and domains and to evaluate the set of
views perceived from a human perspective, allowing for more intuitive modeling.
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VISUAL PERCEPTIONS AS A COMPLEX METHODOLOGICAL APPROACH THE EVALUATIONS FOR HERITAGE PRESERVATION .

| The Visual Environment and Visual Character
Identification

If already conceivable, elements of the urban image should be defined by referring
to physical forms in order to reveal the role of the form of the urban environment.
In this context, the research is first deals with the exploration of the readability of
the objective experiences of the urban landscape, the quality of the physical aspect
of the urban environment. Thus, the characteristic combination of urban spatial
components or the aesthetic values of visual elements can be distinguished from
another. In this built environment, the primary visibility conditions of space mani-
fest as pioneers in organizing effective visual contact between human perceptions
and sensations, and the physical arrangements of the city need to be determined in
terms of the visibility of these pioneering users (monuments, heritage elements).
Thus, it can be determined how the readability revealed by the visual perception of
monuments affects viewability and comprehensibility of the audience’s perception
records.

| ) % - * B
; P =2 T e &
Figure 1. The city and Its Elements Representation based on Kevin Lynch (1960).

But beside on, we do not experience the visual environment as an object at the same
time. We experience the visual environment as an integrated whole. Our visual un-
derstanding of that environment is based on the visual character of objects and the
relationship between these objects. The visual character description can distinguish
at least two attributes levels: pattern elements and pattern character. In the built
environmental landscape, only objects with predominant visual character and form
can be seen from afar. Although these factors, which determine the visibility and
visibility quality of local landmarks in the urban environment, are a prerequisite for
evaluating the visibility, the viewpoints of space (observation points), visible places,
distance from visible element, visible size and visible side that affect visual percep-
tion (Otahel, Ira, Hlavatg, & Pazur, 2018).
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In spite of, there is a correlation between observer participation in the analysis of
visibility or visual perception, it is difficult to visually analyze urban spaces due to
the 3-dimensional nature of the space. In this context, a two- or three-dimensional
mapping method is used to explore the characteristics of urban spaces. For this
reason, it is necessary to analyze and evaluate what should be taken into account in
terms of visibility and perceptibility of heritage sites, and that the built environment
can be seen together as well as the heritage sites, and these built elements should
be defined.

Problem characterization

Today, the definition of cultural heritage management is related to the protection of
important cultural heritage assets in urban areas, the protection and restoration of
monuments, and the protection of these resources has been rapidly increasing urba-
nization activity throughout the world for years, and this objective-based approach
is mostly in the form of cultural heritage assets. It focuses on the preservation of
tangible assets such as structure and texture.

However, the formation of the city as a structure is related to the prevalence of
human lives over time. The significant influential architect and design theorist is
Christopher Alexander (1977) believes that every form is shaped within a certain
logic. Otherwise, the physical form of a complex system such as the city cannot be
expressed in a single way. According to Chen and Hsu (2015), this complex system
consists of two basic categories, such as urban internal logic and urban external lo-
gic, and although both constantly interacting with each other, the first represents the
intangible elements of the city, such as culture, social or economy, while the second
deals with the morphology of the city. In this context, urban heritage areas include,
according to the criteria defined by UNESCO (2015), the diversity of human values,
the development of urban or settlement form, references to history or living tradi-
tions (cultural) or superior natural events or biodiversity (natural) that exemplify
geological, biological and ecological processes. In order to correspond this idea in
a broader context, heritage sites are shaped by the interaction and perceptions of
individuals visiting the site, and in this context neither a complete museum nor a
complete landscape can be defined, but includes all elements and a unique social
space (Garden, 2006). Therefore, any analysis of the identification of heritage sites
should bring these such elements together and be able to explain and interpret peop-
le’s various perceptions from this perspective. Stating that the view of inheritance
as a method is a multi-stage process, Garden (2006), defined three principles that
provide a picture of the use of concrete components of heritage sites: boundaries,
cohesion, and visibility.

In this context, it aims to provide a more comprehensive overview of heritage sites,
allowing to define and interpret the object-oriented characteristics of the heritage
sites in the urban environment, using visibility analysis methods that works toget-
her with physical and cultural visibility.
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Methods for assessing visual heritage

Urban areas consist of layers that will develop over time and add new layers as their
continuous development. From this point of view, heritage sites are a part of this
evolutionary process due to the nature of development (Bontje & Musterd, 2008).
In this sense, the urban landscape reflects the remnants of the past, the past and
the present, their meanings and importance. These reasons have been the key fa-
ctors in the development of landscape-based concepts within the context of heri-
tage research and worldwide practices in order to integrate heritage management
and protection into urban landscape assessment. Since the visual manifestation of
landscape areas can be interpreted in terms of spatial organization, the above ment-
ioned descriptive visual mapping method is used to explore spatial-visual features
(Liu & Nijhuis, 2020). In this context, the methodology evaluates the exploration of
elements of heritage sites in visible urban environments, perception of views, and
determination of dominant visual urban elements using two with different mapping
methods.

Visibility Analysis

Visibility analysis is a method that can be used to describe the spatial-visual charac-
teristics of an environment along a route deriving the visible areas from any point
of view (Nijhuis, Van Lammmeren, & Van Der Hoeven, 2011). Moreover, it maps all
points on the horizon, making blocked points invisible. Viewshed analysis, known as
the most popular and widely used methodology in the field of GIS to analyze the visi-
bility of urban landscapes or elements, is also a common application in many fields,
such as urban planning, archaeology, architecture etc. (Turner, 2001). The visible
stage is a part of a broad composition of the painting that can be visible from a single
observer’s perspective of the foreground, middle ground, and background that make
up a theatre stage (0’Malley, T, Kryder-Reid, E., & Helmreich, 2010). As a result, this
visible scene, which is formed alongside natural elements, is strengthened by ar-
chitectural objects such as buildings and sculptures, which are an expression of the
cultivation of nature. However, visibility, which is defined by how much and to what
extend all elements are visible in space, also depends on architectural or perceptual
appeal. But viewshed analysis is a variable measure of visibility as every person
experiences it with their moving sense. In addition to the visual significance of the
perceived terrain, it also includes factors such as the scan distances obtained bet-
ween the perceived object and the observer, the eye height, and the vertical size of
the terrain. While this visibility is as a function of distance, it depends on the result
of many factors such as the relative size of the objects and the background purity of
the object. The vertical and horizontal dimensions of the objects or elements in the
visible frame can be defined and interpreted by the vertical viewing angles of the
observer. This visual awareness develops as a result of the degree of contrast betwe-
en the objective and its surroundings. Using GIS-based methods, the visible area can
be analyzed from this point of view, and the horizontal and vertical perceptibility of
objects and the visible pattern of the angle can be measured.
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Human Visual Field

Figure 2. Visibility analysis from the field of view for an individual looking straight ahead in the example of
Basilica Papale di Santa Maria Maggiore.

Figure 3. The field of view for an individual looking straight ahead in the example of Basilica Papale di
Santa Maria Maggiore.

German architect Hermann Eduard Maertens (1877), developed a standard method
in his work called the “Optical Scale or Optische-Maassstab” in 1870s - 1880s and
defined three different distance thresholds that reflect the visual relationship bet-
ween space and object. As | mentioned before, the field of view is evaluated based
on the relationship between viewing distance and spatial position. While Maertens
evaluates the 18-degree visibility, defining an art object or building as part of the
context surrounding the whole image, when it creates a position closer to the object,
the 27-degree visual angle of view includes visible integrity. He stated that the ob-
server’s perception is captured by the details of the object, while the greater visual
angle is from the position below (45 degrees).
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Figure 4. Viewshed maps for 18,25 and 45-degree visual angles based on Maertens (1877)

This distance threshold is formed by Higuchi (1985), 10 to 30 degrees, the angle at
which the sharpness can be considered perfect, defined as the foreground, and cor-
responds to the central area of the viewer’s position. At an angle between 0 degrees
and 10 degrees below the horizon, the clarity begins to decrease, and objects beco-
me almost distinguishable from the rest of the space in the area. The area between
0 and 27 degrees is considered as the background, and at this angle, the objects can
be identified separately, and at the same time, this is the angle from which spatial-vi-
sual features begin to be distinguished.

__ BACKGROUND

MIDDLEGROUND
FOREGROUND

Figure 5. Visibility analysis presentation were defined with Higuchi’s distance threshold method.

Visibility Metrics

Visibility measures are general methods used to characterize urban or landscape
structures and to measure the potential of spatial compositions (Bartie, Mills, &
Kingham, 2008). As I mentioned in the visibility analysis, visibility is the size of the
space that people perceive visually. This image, formed by viewshed indices with eye
rays, reveals the perceptible areas of natural and built spaces. Hillier and Hanson
(1984), developed methods for analyzing visibility in space that combine nodes
and visible clusters of elements surrounding them. Visibility criteria obtained as
a results of human perceptions decisions, can be used to model features such as
visible area values, good viewing points, or the use and history of the historical areas
or elements in urban spaces. In this context, by obtaining of data sets for elements
by metric measurements, that urban activities or patches of use affect the heritage,
can be defined, and interpreted quantitatively. The idea of heritage comes to the
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fore as understandable conditions in the metric analysis of heritage representation
processes, be they urban or architectural elements that shape the complexity of the
contemporary city and will remain to do so in the future (Moral Garcia & Carazo
Lefort, 2020). In addition, lost architectures and spatial-human movements can be
examined historically, and the concept of heritage can be extended to the city and it
can be understood as a value worth protecting and appreciating. According to Maer-
tens’s visual approach, although a certain distance must be maintained in order to
the best perceive the volume of monuments or heritage buildings, the field of view
around it becomes the visual bondage of covered buildings.

| - o

Figure 6. (left) convent of Kaiser Wilhelm GedachtnisKirche (Protestant Memorial church) based on the
Pharus map of Berlin (1929). (right) image from Google map (2020), were analyzed by using isovist
software visual metric analysis.

Figure 7. The two pictures (1929-2020) were represented with a distance from the Kaiser Wilhelm
GedachtnisKirche resulting from the application of visual angles suggested by Maertens, (1877).

The same can be determined for the predicted visual metric route of visual explo-
ration of the building (Colonnese, 2017). Moreover, while this metric observation
contributes to the concept of a city emerging as an interconnected perceptions and
space-volume system, it also claims the idea that the city is centered on a collection
of monuments. Figure 7. represents the idea of Maertens (1877), revealing that the
temptation to leave spaces around the most valuable buildings, such as churches, is
justified.
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Conclusion

The evaluation of the visibility conditions of inheritance elements has been analyzed
by two different visibility models in this article. Using a complex methodological
approach based on visibility, the observation of monuments in order to discover the
visibility of heritage elements in urban environments was also evaluated in terms of
the visibility relationship developed by (Maertens, 1877) and Higuchi (1985) which
reflects the visual relationship with the space.

They point to the role of human perception criteria in preserving the visibility of
heritage elements built in the evaluation of the urban landscape, and the importance
of the order to be formed with visual consistency in heritage evaluation has been
confirmed. For example, heritage elements that are constantly present in sets in the
urban scene tends to conform to a recognizable pattern in human memory and sug-
gests a visual profile that justifies preferring more homogeneous scenes than other
urban elements.
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Fekete Ildiké Anikd

MUEMLEKEK MINT ATTRAKCIOS
PONTOK HATASA KISVAROSOKRA

Bevezetés, téma

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyestilet altal rendezett Fiatal Miiemlékvé-
dék Férumara a Debreceni Egyetem Miiszaki Karanak Epitémérnoki Tanszéke bizott
meg a tanulmany elkészitésével.

Epitémérnoki szakon végzem tanulmanyaimat, szerkezetépité-mérnoki specia-
lizaciot végezve. Tanulmanyaim soran a szerkezetek megfelel6 méretezésén kiviil
modomban all az épitéipar minden 4gat megismerni, olyan lehetdségek nyilnak meg
szamomra, amelyekkel széles kdrben bévithetem tudasomat.

A tanulmany témaja a magyarorszagi Eszak Alféldi-régiéban, Jasz-Nagykun-Szolnok
megye Kunhegyesi jarashoz tartozé négy telepiilés miiemlékeinek bemutatasa, a
lehetséges valtozasok bekovetkezésével. A jaras telepiilései kiilon-kiilon kertiltek
vizsgalatra, attekintjiik a mtiemlékek allapotat, funkcidjat, esetleges hianyat és a
telepiilésfejlesztésben betoltott fontos szerepiiket.

A négy telepiilés: Kunhegyes, Abadszaldk, Tiszabura és Tiszaroff.

Koncepcio

hasznéltam? 3, Az attrakci6s pont olyan épiiletekre utal, melyeknek a jellemzéi vonz-
zak a kornyezetiikben él6ket, hasonl6an, mint a futballstadionok. Kiilénbséget tesz
két épiilet értéke kozott. Az egyes telepiiléseken 1évé miiemlékek a funkciéjukon
kiviil megjelenéstikkel is hozzajarulnak a kedvez6bb telepiilésképhez. Lehet, hogy
a lakék nem forditanak nagy figyelmet ezekre az épiiletekre, de én szeretném, ha
nyitott szemmel jarnank a vildgban. Mindenki szamadra fontos az esztétika, ezért is
fontos, hogy figyeljiink épiileteinkre és m{iemlékeinkre.

1) www.spacesyntax.online. Utolso letéltés: 2021 janudr
2) Hillier, Bill és Julienne, Hanson 1984.
3) Hillier, Bill 1996.
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Ezek az épiiletek nem csupan a telepiilés kozpontjaban allnak, hanem szerves ré-
szét képezik a magyar torténelmiinknek. Ha nyitottak vagyunk ra, akkor mesélnek
is. Szerencsére a haboruk és kérnyezeti katasztréfadk utan el6deink igyekeztek a
megrongalédott épiileteket teljesen rendbe hozni és feltjitani, ezért van médom
bemutatni a négy telepiilés mliemlékeit, bar az egyes épiiletek mas-mas idészak-
ban jottek létre. Ezeken a telepiiléseken a mliemléki védelem alatt all6 épiletek a
telepiilés torténeti fejlédése miatt dltalaban annak kézéppontjaban, centruméban
helyezkednek el. Ez a fejl6dés a régi katonai térképeken is megfigyelhet6. Mivel min-
den telepiilésnek meg van a maga ,jelképe”, ezért a térségi kdzpont melletti kisebb
telepiiléseket is belevettem a bemutatdsba. A centrumban allé nagyobb épiiletek
jelentik a helyieknek biztos pontot, ami miatt igazan otthonuknak érzik a telept-
lést, ahol élnek. Ezeket a helyeket attrakciés pontokként is lehet definialni, mert
gyakran meghatarozo6 szerepet toltenek be az épitett kdrnyezetiinkben. Sulyponti
elhelyezkedés esetén ehhez kozlekedési, kereskedelmi, és egyészségiigyi funkciok
is tarsulnak, melyek a teleptilés fejlédését tiikrozik és a lakossag létsziikségleteit
elégitik ki. Annak ellenére, hogy a miiemlékek hirtelen eltlinése nem realis veszély,
elhanyagolasuk kozvetlen kapcsolatban all kérnyezetiik degradaciojaval. A miiemlék
eltlinése, azaz attractor kiesése alatt azt értem, hogy a miliemlék elvesziti a funkci-
ojat, lepusztul vagy funkciondlisan bezarul a k6zosség el6l. Egy-egy ikonikus épiilet
atépitése jelentdés mértékben megvaltoztatja a telepiilés arculatat.

A jaras miiemlékei

A részletesebb vizsgalat el6tt tekintsiik at a telepiilések legfontosabb miiemlékeit.
Az épiiletek bemutatdsdhoz a miiemlékjegyzék* leirdsait vessziik kolcson.

Kunhegyes

Kunhegyes mint jarasi székhely a négy teleptilés kozéppontjaban all. A telepiilés
lélekszama 7645 f6, négy mliemlékkel rendelkezik. A varos mliemlékei az 1700-as
évektdl épiiltek, a miemlékvédelemnek kdszonheten megfeleld allapotban ékesitik
mai napig is a varost.

e Kunhegyes Varosi Konyvtar, régen S6haz (1739):
»Saroktelken, szabadon all6, magasfoldszintes, T alaprajzu, részben alapincé-
zett, nyeregtetds épiilet, tortvonaldy, ives oromzatokkal. K-i homlokzatan tornéc,
félkorives nyilasokkal. Az utcai szarny kéttraktusos, oldalfolyosés, udvari
szarny egytraktusos. Csehboltozatos és sikfodémes helyiségek. Keleti homlok-
zatdn tornac, félkorives nyilasokkal /jelenleg beépitve/. A pincelejaratok el6tt
vasbeton szerkezet( el6tet6k. A hagyomany szerint 1739-ben épiilt, s6haz
céljara, mai formajat a 18. szazad végén nyerte el.”>

4) Magyarorszdg milemlékjegyzéke. A leirdsokat kozzéteszi a Milemlékem.hu weboldal.
Utolsg letiltés: 2020. november
5) Miiemlékem.hu. Utolso letéltés: 2020. november
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Rémai katolikus templom (1832):

»Egyhajds, egyenes szentélyzaroédasu, egy homlokzati tornyos templom, a
szentély nyugati oldalan sekrestyével. Csehboltozattal fedett hajo és szentély.
Falképek: 1905 (Juranek Antal). Berendezés: 19. szazad masodik fele. Orgona:
1910 (Orszagh Sandor és Fia orgonagyar). 1817-1820 kozott épiilt kdpolna
bévitésével, illetve atépitésével (épitész: Homalyossy Ferenc)1832."¢

Komléssy-féle szélmalom (1859):

,Tanya (jelenleg kiilon telek) udvaran all6, csonka kup alaku, kuiptetds,
négyszintes, téglabdl épiilt malom, az in. Komldssy-féle szélmalom. Eredeti,
faszerkezet(i bels6 kialakitas, feljaré 1épcs6 nélkiil. Kiils6 forgatés rendszert,
hirom 6rl6képaros szerkezettel. Népi miiemlék.””

Reformatus templom (1859):

,Haromhajés, nyugati oldalan félkorives zar6dasa templom, keleti homlokzata
felett toronyparral. A homlokzatot i6n oszlopparral alditimasztott timpanon
fogja at. A templom csehboltozatos belsé terében korbefutd, kétszintes karzat.
Berendezés: 19. szazad kozepe; karzaton festett padok, 18. szazad kézepe.
Orgona: 1906, atépitve (Kerékgyarto Istvan, Angster-orgonagyar). A kozépkori
templomot 1653-ban allitottak helyre, a 18. szazadban kétszer bovitették, az 4j
templom épitése 1826-ban indult (épitész: Homalyossy Ferenc), de elakadt, s
csak 1844-ben folytatddott (épitész: Hild Jozsef).”8

Abadszaldk

Abadszaldk, 4160 lélekszamu telepiilés, a 3221-es uton kozelitheté meg, Kunhe-
gyest6l 12 km-re talalhat6. A kozség attrakcids pontjai k6zé sorolhaté turisztikai
vonzereje miatt a Tisza-t6, mely a nyari napokon valéban izgalmas célpont. Nem
kizarolag Magyarorszagrol, de a kérnyez6 orszagokbol is sokan valasztjak nyaralasi
uticéljuknak. Kellemes a kornyék, csendes, pihentetd a térség, de aki tobbre vagyik
az is talal szérakozasi lehetéséget, a Tisza-tavon kiprébalhat minden olyan vizispor-
tot, amihez kedve tamad.

Rémai katolikus templom (1773):

»A hddoltsag utan kezdetben valyogbo6l kapolna épiilt Abad és Szalok katolikus
lakossaga szamara a mostani Abadi rész teriiletén, grof Forgach Janosné,
Czirdky Magdolna foldesasszony jovoltabodl. Ez utan el6szor a paplak épiilt meg
Szalékon, 1774-ben, adataink szerint els6 beiktatott lelkipasztora kozségiink-
nek Mondik Andras kaplan volt. A régi templomunk téglaibol és Orczi Lérinc
bardé, Radics Mihaly és Fiir Lukacs kdzbirtokosok adomanyaibdl barokk stilusu
kétemplom épiilt a ma lathato allapotaban. Alapké letétele 1773-ban tortént.
1774-ben szentelték fel, titulusa: Szent Kereszt Felmagasztalasa. Tornyat
hegyes sisak disziti, egyhajos, sikmennyezetes templom, szentélye félkorives
zarddasu. Szoszéke és kereszteldkitja copf stilusi.”?

6)
7)

9)

Miiemlékem.hu. Utolsé letéltés: 2020. november
Miiemlékem.hu. Utolsé letéltés: 2020. november
Miiemlékem.hu. Utolsé letéltés: 2020. november
Abddszalok Vdros Hivatalos Honlapja. www.abadszalok.hu. Utolso letéltés: 2020. november
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Reformatus templom (Abadi) (1789):

,Az abadi reformatus templom 1789-ben épiilt. Késb barokk épiilet, homlokzat
elétti sulyos, vaskos toronnyal. A templom egyhajds, szentélye a nyolcszog ha-
rom oldalaval zarul. Egyhajds, keleten poligonalis zar6dasu templom, a nyugati
homlokzat el6tt 4ll6 toronnyal, a hajé délii oldalan el6csarnokkal. A kazettas
famennyezetes hajo két végén, ontodttvas oszlopokon nyugvo karzat (1887).
Berendezése: copf, 1790 koriil. Korabbi, 18. szazad elején emelt fatemplom
helyén épiilt, 1887-ben megujitottak.”10

Reformatus templom (Szaldki) (1811):

,A szaléki reformatus templom 1802 és 1811 kozott épiilt kés6 barokk stilusu
templom. Tornyat hegyes sisak disziti. Az egykori Tiszaszalok reformatus
temploma, el6tte fatemplom allt nagyjabdl ugyanezen a helyen, az els6 katonai
felmérés tantsaga szerint. Sik terepen, a kis tér északi vonalan, szabadon all az
el6tornyos, egyhajds reformatus templom, amelyet délrél utcak hatarolnak. A
haromszintes torony évparkanyokkal tagolt, teljes 6raparkany zarja. "11

Tiszabura

Tiszabura 2970 1élekszamu telepiilés Jasz-Nagykun-Szolnok megye északi részén,
szomszédsagaban a Tisza-toval. A szép tdjjal és elhelyezkedéssel szemben magas
a munkanélkiiliség, még ha a telepiilés agrarjelleg( is. Kihasznalva a t4j szépségét,
szabadstrand, horgaszhelyek és csonakkikoték kialakitasaval igyekeznek a latoga-
tok minden igényét kielégiteni.

Szapary-kapolna (1870-es évek):

JA telepiiléstdl délre fekvo temet6ben all6, egyhajods, egyenes szentélyzarddasy,
kereszthazas, nyeregtetével fedett kapolna, a tetégerincek metszéspontjaban
huszartoronnyal, a nyugati homlokzaton nyilé bejarattal. A szentély végfala
mogotti térbol 1épcso vezet a kriptaba. Sikfodémes. Berendezés: 19. szazad
masodik fele. A Szapary csalad temetkezGhelyének épiilt.”12 M{iemlék.

Reformatus templom (1799):

,Pontos épitési ideje nem ismert. Valoszintleg a XIII. szazadban épiilhetett.
Jelenlegi formajat 1799-ben nyerte el. A templom atfogo6 renovalason esett at
1991-t61 1996-ig. Egyhajos, poligonalis zarédasu, keletelt templom, a nyugati
homlokzat el6tt 4116 toronnyal. A haj6 déli oldalan elgcsarnok.”3 Miiemlék.

10) Abddszaldk Vdros Hivatalos Honlapja. www.abadszalok.hu. Utolsé letoltés: 2020. november
11) Abddszaldk Vdros Hivatalos Honlapja. www.abadszalok.hu. Utolsé letoltés: 2020. november
12) Tiszabura Kozség Onkormdnyzata. www.tiszabura.hu. Utolsé letéltés: 2020 november
13) Tiszabura Kozség Onkormdnyzata. www.tiszabura.hu. Utolsé letéltés: 2020 november
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Tiszaroff

Tiszaroff 1522 l1élekszamu kozség mely a Tisza foly6 partjahoz simul. Jellegzetessége
az érintetlen artéri tertlet, ahol hazank 6shonos halfajai és gazdag vadallomanya
is megtalalhato. A telepiilés a horgészturizmust fejleszti, ezen tul vizi sportolasi le-
het6ségek és szabadstrand is varja a pihenni és szérakozni vagydkat az év minden
szakaban. Telepiiléstorténete az 1300-as évekbe nyulik vissza, amikor is Roph, Raph,
Rof, Ruf, Raf névalakkal emlitik. ,,1707-ben II. Rakdczi Ferenchez irt leveliikben a
helység lakoi Roff névalakot hasznaltak. Mai - Tiszaroff - alakja 1901. februar 6. 6ta
hasznalatos.”14

¢ Reformatus templom (1726):
,Egyhajos, keleten poligonalis zar6dasu templom, déli és nyugati homlokzata
el6tt oromfalas lezarasu el6csarnokkal. A templomtél nyugatra kiilonallo to-
rony, sarkain atlés tampillérekkel (1762). Sikfodémes hajo, kdzepén kor alaku,
stukkédisz, két végén dntottvas oszlopra tAmaszkodo karzattal. El6csarnokban
festett kazettds famennyezet. Berendezés: 19. szazad. A hagyomany szerint a
17. szdzadban Rakéczi Ferenc magtara volt, 1721-ben Borbély Mihaly ajanlotta
fol templomnak, 1726-ban alakitottdk templomma. Mai formajat 1757-ben
nyerte. Tovabbi 4talakitasok: 1802, 1846, 1878, 1910."15

e Borbély-kuria (1789):
»Szabadon 4ll6, foldszintes, tetGtér-beépitéses, téglalap alaprajzu, aldpincézett,
kontyolt nyeregtetds épiilet, kozéptengelyében egyemeletes, keresztszarnnyal,
amely rizalitszertien kiugrik az épiilet hosszoldali homlokzatai elé. Az épiilet
részben alapincézett. Kéttraktusos, teknéboltozatos helyiségekkel. Atalakitott
belsé tereiben diszit6festés nyomai és részben 19. szazadi nyilaszarok. A f6épii-
lettdl északra és délre egy-egy kontyolt nyeregtetés melléképiilet (19. szazad
vége) A 19. szazad kozepén atalakitottak. Borbély Sandor foldesur részére
épiilt."16

Kutatasi munka

Kutatdsi munkamat nem csak az internet adta lehet&ségekbdl és a konyvekbdl kapott
informaciok alapjan végeztem, hanem a négy telepiilés telepiiléskép-védelmérol szo-
16 6nkormanyzati rendeleteinek vizsgalatabdl is. A térképen felvett tizenegy darab
attrakciés pont (tizenegy mliemlék) vizsgalatahoz statisztikai alapon 6sszegezhetd
adatokra volt szlikségem, igy ezeket az adatokat egy teszt alapt kérd6iv segitségével
allitottam el6, amelyre 106 embertdl kaptam valaszt. A kérdéivet online feliileten
megosztottam mindazokkal, akik érintettek lehetnek az adott tajegységben, Kunhe-
gyes és vonzaskorzetében. A kérd6iv kérdései a négy telepiilés lakossagat, vagyis
koritlbeliil hiszezer lakost érinthetnek.

14) Adatok Szolnok megye térténetébdl 11. (Szolnok, 1989)
15) Mtiemlékem.hu. Utolso letoltés: 2020 november
16) Miiemlékem.hu. Utolso letoltés: 2020 november
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A Kkitoltend6 kérdéiven olyan kérdések szerepeltek, melyek segitettek meghata-
rozni a teleptiléseket 6sszekotd ttvonalak hasznalatat munkahely, illetve turizmus
szempontjabol. A kérdoiv kitoltése alapkutatasnak tekinthetd, hiszen a helyben él6k
véleményére épitett informacidkat tartalmaz. Az emberek személyes tapasztala-
taikat, véleményiiket és érzelmi kotédésiiket osztottak meg a mliemlékekkel kap-
csolatban. Ezeket az adatokat excel-tablazatba importalva a tablazat alapjan tobb
kor- és oszlopdiagramot allitottam el6, melyek reprezentaljak az érintett teriileten
él6k valaszait. A kérdések kitérnek a miiemlékekre és ezzel egyidejlileg valaszokat
kaphatunk a telepiiléseket 6sszekotd titvonalak hasznalatara vonatkozoéan is. Kun-
hegyes telepiilésen a 34-es szamu féutvonal halad at, ehhez kapcsolddik a Tomaj-
monostorra vezeté 3217-es ut, az Abadszalokra vezet6 3221-es, és a Tiszaburan at
Tiszaroffra vezet6 3216-0s. A 3216-o0s Utra csatlakozik be Tiszab6 a 32122-es szamu
uttal, illetve Tiszagyenda a 3222-es szamuval. Abadszalok és Tomajmonostora rovi-
debb utvonalon a 3218-as szamu uton kozelithet6 meg.

Az AUTOCAD-ben szemléltetett térképen az attrakcids pontok helyének kijeldlése és
ezeket 0sszekotd utvonalak jeldlése, kiilon-kiilon mas szinnel elkészitett layereken
(rétegeken) tortént. A kiilonb6z6 szinek mutatjak azt, hogy az egyes teleptilések
hogyan kozelithet6ek meg. A térképen hét telepiilés van jelen, ezek koziil a vizsgalt
négyhez tartozik a tizenegy miiemlék. A szinekkel jelolt itvonalak mutatjak, hogy a
lakdk, turistdk milyen ttvonalakat valasztanak uticéljukhoz. A kérddiv elemzésével
megprébaltuk feltarni a telepiilések mliemlékeinek mint attrakciés pontoknak a
valasztott Utvonalakra gyakorolt hatasat, és vizsgaltuk, hogy egy-egy miiemlék el-
pusztulasa vagy megsziinése milyen hatast valtana ki az itvonalak hasznalataban. A
jaras székhelye Kunhegyes, tobb kozigazgatasi szempontbol is jelentds kozépiilettel
rendelkezik. A Kunhegyesen 1évé miiemlékek eltlinésével az itteni attrakcids pontok
elveszitenék a jelentdségiiket; hierarchikus atrendezd8dés kovetkezne be. A telepiilés
kornyezete, beleértve az utvonalakat is ,elhalvdnyodna”. A kérzetében él6 lakosok
feltehetdleg Uj kozponti teleptilést és vonzaskorzetet valasztananak.

(@) Térképek Keresés a e Q % a~

jasz-Nagykun-Szolnok megye tthalozati térkép [B X a 2624] / Képek
gk BY P P

1.dbra: Jdsz-Nagykun-Szolnok megye tithdlézati térképének részlete 17

17) A térkép forrdsa: https://maps.hungaricana.hu. Utolsé letéltés: 2020 november
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2. dbra: Telepiiléseket 0sszekotd titvonalak

W Autdval
B Kerekparral
B Gyalog

O Tomeskozlekedes

3. dbra: A telepiiléseket 6sszekétd utvonalak 4. dbra: A kézlekedés dsszetétele
a milemlékek megjelélésével

Pl

Ezek az Utvonalak nincsenek szazszazalékosan kihasznalva, de a kérdéiv valaszai
alapjan ugy tlnik, hogy az attrakciés pontok nélkiill még inkdbb lecsokkenne a
kihasznaltsaguk. Ahogy a diagramon is latszik, a lakossag tobb mint 6tven szaza-
léka a lakohelyéhez képest masik telepiilésen dolgozik, bevasarol vagy kirandul,
tehat rendszeresen haszndlja telepiilések kozott utvonalakat. Az Utvonalak fontos
szerepet jatszanak a telepiiléseken athaladd és a helyi forgalomban egyarant. A
gyalogosforgalomban résztvevék olyan helyen toltenek szivesen id6t, melyet erre
érdemesnek taldlnak. A mliemlékek kornyezete, illetve 6nmagukban az éptletek
altalaban kedvelt helynek szamitanak. A funkciékat tekintve a miiemlékeket harom
szempont szerint vizsgaltuk. Az els6ben az épiilet funkci6jat vessziik figyelembe, a
masodik azt mutatja, hogy milyen kulturalis élményt nyujt az épiilet, a harmadik az
épiilet egyedi tulajdonsagaira utal. A miemlékek, mint munkahelyeknek és oktatasi
intézményeknek helyet ad6 épiiletek, fontos szerepet jatszanak a foglalkoztatdsban
és az oktatasban is, hiszen a megkérdezettek jelentds része dolgozik vagy tanul m{-
emlékekben, illetve haszndlja rendszeresen az épiileteket (példaul a templomokat
iskolai istentisztelet céljara). A konyvtarban az olvasas, kdlcsonzés mellett kutatasra
is van mad.
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A mtiemlékek célzott meglatogatasara tanulmanyi kirandulasok, csalddi programok
szervezédnek. A centrumban all6 miiemlékek kornyezetében varoshadza, dnkor-
manyzati és mas kozfunkciét ellaté épiiletek helyezkednek el. A miiemlékekhez
tartozo zoldteriiletek és gyalogoskdzlekedésre alkalmas jarofeliiletek szerves részét
képezik a telepiilés kozpontjanak.

Erdekes gondolatokat vet fel a kutatas m{iemlékek eltiinésének lehet6ségét felvets
része. A miemlék nélkiili telepiilésképbdl a valaszaddk nagy része hidnyolna az
épiileteket, sajnalng, ha eltlinnének, mivel ezek a pontok biztonsagérzetet adnak
szamukra. A multjuk egy darabja, emlékeik tlinnének el az életiikbdl. A kérddivet
kitolték tobb, mint nyolcvan szazaléka szeretne feltétleniil 4j, hasonlé funkcidju épi-
letet az elpusztultak helyére. Tobbségilik nem szeretne valtozast, hanem a régi meg-
szokott telepiilési arculatot megtartani, ahol élete nagy részét toltotte. Véleményiik
szerint a telek teriilete az épiilet nélkiil nem lenne rendezett, nem lenne ,,gazdaja”, aki
rendben tartana és elgazosodna, ami a telepiilésképet szintén rontana. A miiemlék
épiilet eltlinésével a valaszadok tobbsége szerint csokkenne a telepiilés forgalma,
eltlinne a telepiilés ,jelképe”; kozosségi helyszinek szlinnének meg. A telepiilések
centrumaban, vagy a legmagasabb pontokon allé templomtornyok eltlinésével az
emberek elveszitenék a tajékozodasi pontokat, amelyek a kozlekedést is segitik.

A lakossagnak feltett kérdések koziil az egyik arra kérdez r4, hogy a tizenegy miiem-
1éket ilyen kis korben is mennyire ismerik az emberek, illetve hasznaljdk-e rendsze-
resen (5. dbra). Mint lathato6, a megkérdezettek koriilbeliil hetven szazaléka ismeri
ezen attrakciés pontok mindegyikét (6. dbra). Az igennel valaszolok koziil pedig
kilencven szazalékuk jart mar, vagy rendszeresen jar az épiiletek valamelyikében.

= lgen Higen

m Nem
B Nem

5. dbra: A miiemlékek ismeretére 6. dbra: A miiemlékek kihaszndltsdga
vonatkozé adatok a megkérdezett lakossdg vonatkozdsdban

| Konkluzié

Az online feliileten megosztott kérd6ivemben egyszertien megfogalmazott, logikusan
megvalaszolhat6 kérdések segitségével vizsgaltam, hogy a telepiiléseket 6sszekotd
utak haszndal6i hogyan viszonyulnak az érintett teleptilések miiemlékeihez. A négy
telepiilésre vonatkoztatva fontos volt az utak kihasznaltsdgahoz meghataroznom,
hogy a kitolt6k mely telepiilésen élnek, illetve hova jarnak iskolaba vagy dolgozni.
Ezt az informaciéhalmazt hasznaltam fel az AUTOCAD programhoz. A kit61t6k kozott
olyan emberek is szerepeltek, akik ezekrdl a telepiilésekbdl szarmaznak, de munka
vagy iskolai tanulmanyok miatt jelenleg mashol élnek.
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Vizsgaltam a kilonb6zé kozlekedési eszkozok hasznalatanak megoszlasat: az em-
berek milyen ardnyban hasznalnak kerékpart, autot és tomegkozlekedési eszkozt
az uticéljuk eléréséhez. Fontos kérdés volt a mindennapi bevasarlas intézése. ezzel
kapcsolatban kidertiilt, hogy a valaszadék nyolcvan szazaléka helyben, a sajat laké-
helyén vasarol, tehat rendelkezésre all olyan bevasarlé pont, ahol ezt megteheti. A
kérdésekre adott valaszokbdl lemérhetd, hogy az adott régiéban az embereknek
hany szazaléka rendelkezik gépjarmivel.

A vizsgalat miemléki szempontbo6l legfontosabb kérdései kozé tartozott az, hogy az
egyes telepiilésekben a felsorolt tizenegy mtiemléket milyen mértékben ismerik. A
valaszad6k meglep6en magas szazaléka adott a mliemlékek ismeretével kapcsolat-
ban pozitiv valaszt. Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy az emberek nyitottak az ket
koriilvevé miiemléki értéki épiiletekre, és kideriilt az is, hogy 1élektani szempontbdl
fontosak szdmukra a mindennapi életiik szinterén allo régi, telepiilési szinten ikoni-
kusnak mondhat6 épiiletek. A kutatas kitért arra is, hogy az emberek jarnak-e mas
telepiilésekre az ott levé miiemlék épiiletek miatt. A kitolték hetven szazaléka, aki
csak teheti pihenésképpen, hétvégéken, csaladi kirandulas céljabol szivesen kimoz-
dul mas varosokba a mliemlékek miatt.

A kérd6ivemben kértem, hogy rovid valaszaikkal fejtsék ki véleményiiket azzal kap-
csolatban, hogy milyen hatassal lenne a lakossagra, illetve a telepiilés kdrnyezetére
és zoldteriiletére a mtiemlékek megsziinése, elhanyagolasa. Tanulsagos, hogy a vala-
szokban azonos hangsullyal szerepelt a sajnalat, az ,elgazdatlanodas”, illetve a mult
egy részének megsziinése - vagyis a megkérdezettek egyhangulag negativ érzéseket
és kovetkezményeket fogalmaztak meg ezzel kapcsolatban. Az ismert épiiletek al-
lapotara, gondozasara vonatkoz6 kérdés is szerepelt. A valaszolok nagy tobbsége
szerint az épiiletek j6 allapotban vannak, de van néhany koziiliik melyet feltétlen
felkellene Gjitani. A valaszadok kitértek a telepiilések gazdasagi helyzetére is, ami
még atfogobb képet ad a térségrol. Ez a vizsgalat arra enged kovetkeztetni, hogy az
épiileteinket folyamatosan kell feliigyelni, vizsgalni és tjitani, tehat nem hagyhatjuk
6ket sorsukra.

A miiemlékek fontossaganak szempontjabdl a valaszaddk azt a valaszt adtak, hogy
feltétleniil szeretnének az esetlegesen elpusztuld, eltlind miiemlék helyére egy
hasonl6 funkciét betoltd épiiletet. Mivel a lakossag szama évrol-évre csokken az
elhalalozasok és az elvandorlas miatt, igy a marado6 l1élekszamnak olyan részét sike-
riilt elérnem a kérddivvel, akiknek még fontos a telepiilésiik, telepiilés ismertsége
és megjelenése. Fontos szamukra az odalatogatok szama, véleménye kisvarosukrdl,
ezért minden eszkozt szeretnének megragadni, amivel pozitiv élményeket okozhat-
nak az ide latogatoknak.

A kérdéiv kitoltdi szerint a miiemlékek eltlinése csokkentené a varos hirnevét, ked-
vezd6tlentl hatna a munka-erd piacra és a turizmusra is. A vendéglatéhelyeknek nem
lenne annyi megrendelésiik, munkajuk, ami megnehezitené a tovabbi fennmarada-
sukat. A kérd6iv azon tanulsaga, hogy a négy telepiilésen é16 embereknek fontos a
kornyezetiik minden bizonnyal altalanosithat6, mivel altaldban minden embernek
az életében van egy olyan hely, amelyhez ragaszkodik, amelyet otthonanak tekint.
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o

Az attrakcids pontokat jelenté miiemlékek biztos pontként erdsitik ezt az érzést az
ott él6k szamara. Ezeknek az épiileteknek a megtartasa és védelme azért is fontos,
hogy a jov6 nemzedéke szamara is lakhato, élhetd, szerethetd legyen az adott tele-
piilés.

Vizsgalatom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a mliemlékeink nemcsak
onmagukban allo6 épiiletek, melyek épitési anyaguk, épités idejiik vagy éppen funk-
ciojuk alapjan tekinthet6k értéknek. Az épiiletek a telepiilés és lakdinak emlékeit,
kapcsolatait is 6rzik. Osszetett kapcsolat van az épiiletek, a telepiilés és az ott é16
emberek kozott. A miemlékvédelem nélkiil az embereknek eggyel kevesebb ,miért-
je” lenne az adott varosban maradniuk. A turizmus, a vendéglatas, a munkahelyek,
a forgalom és minden olyan funkci6é vagy kapcsolat melyek a kozséget fenntartjak,
az attrakciés pontok, azaz jelen esetben a mliemlékek nélkiil nehezebb helyzetbe
keriilnének.

Készonetnyilvdnitds

Szeretnék kdszénetet mondani a kedves és segitékész tandraimnak, akik tdmogattak
dolgozatom elkészitésében, a csalddtagjaimnak és nem utolsé sorban azoknak a sze-

e

mélyeknek, akik a kérddiv kitéltésével hozzdjdrultak kutatdsom eredményeihez.

| Melléklet - A felméréshez hasznalt kérdéiv

Hol dolgozik/jir iskoliba? *

; P . O runhegyes
Kunhegves ¢és vonzaskorzerének

= O Tiszagyenda
kiilonlegesscgei

Kedves kitohd!

& Debreceni Egyetem Miszaki Kardnak Epitémérnok szerkezet-€pitd hallgaisjaként végzek
kutatast az ICOMOS-Magyar Nemzeti Bizotisag Egyesilet altal megrendezett Fiatal
Milemlékvéddk Férumahoz.

Eqy egyszerien kitlthetd anonim teszt alapjan szeretnék adatokat Gsszegyljteni, ami
elGsegiti a publikdciémat.

A kutatésom tovébbi célja, hogy jarjuk nyitott szemmel a vildgot és minél tobb informaciot,
érdekességet gylijtsiink dssze, amivel az emlékeinket gazdagithatjuk.

Kszénbm a segitséget és a vél ! A valds adatok a legérté

Tovabbi szép napot kivénok!

*Kotelezd

Hol lakik? *

() Kunhegyes

() Tiszagyenda
() Tomajmonastora
() Tiszabura

() Tiszabd

O Tiszaroff

() Abadszalok

O Més viros

() Tomajmonostora
() Tiszabura

() Tiszabd

Q) Tiszaroff

() Abadszalok

) més véros

Mivel jar dolgoznifiskolsha? *

(O ayalog

O kerékpérral

O motorral

O awéval

(O tomegkazickedéssel (autdbusz,vonat)

Q) eayéd

Hol intézi a bevisirlist? *

() Lakshelyemen

() Més vérosban

7. abra: A kérddiv lakéhelyre vonatkozo kérdései

136

8. dbra: A kérddiv a szocidlis életvitelre vonatkozd
kérdései
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A miiemlékek miare jir-c mis telepiilésckre? *
Tiszabura telepiilésen ismeri-e 2z alibbi épiilercker? *

O igen
O Nem

Kunhegyes viroshan ismeri-e az alibbi épilecckes?

[ szapérytemplom [] Reformétus templom

[O] Nem, egyiket sem

Tiszaroff telepiilésen ismeri-e az alibbi épiilercker? *
D Reformétus nagytemplom \:‘ Rémai katolikus templom

[] Borbély-kiria [] Reformétus templom
[] vérosi kenyvtér [T Komléssyféle Szélmalom
[[] Mem, egyiket sem
[7] Mem, egyiket sem

9. dbra: A kérdéiv Kunhegyes teleptilés milemlékeire  10. dbra: A kérdéiv Tiszabura, Tiszaroff
vonatkozé kérdései miiemlékeire vonatkozo kérdései

Jar-c ezckbe a miemlékekbe? *

O lgen
O Nem
O Ritkén

(O Mégsosem jértam

Milyen véleménye lenne, ha ezek 2 mitemlékek egyike megsziinne? *

(O Nemzavama

O Szeretnék Gjat, vagy hasonlét a helyére

Gn szerine az ador miiemlék megszinése milyen vlrozdsokar okorma  lakossigor illecsen?

Sajdt vdlasz

On szerine az adort miemlék megsziinése milyen vilrozdsokar okozna a relepiilés

kérnyezetében, és zoldreriiletein? *

Sajét vlasz

Milyen illapothan vannak a lakéhelyén 1évs miiemléki épiilerck? *

Sajét vlasz

11. abra: A kérdéiv miiemlékekre vonatkozo kérdései
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On szerint fonrosak-e ezeknek az épiilereknek a fennrartisa és védelme?

O igen
O Nem

12. dbra: A kérddiv miiemlékvédelem fontossdgdra vonatkozd kérdése
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A tanulmdnyok
szerzdi

Nagy Gergely

Epitészmérnok, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesiilet elnoke. Gyakorld
épitészként szamos miiemlék-helyredllitas tervezdje, tanulmanyok, szakcikkek,
szakkonyvek szerzéje. Kutatasai sordn kiilonds figyelmet szentelt a mliemlékvé-
delem elméleti és gyakorlati kérdései mellett a kertvarosok épitészetének és a
XIX. szazadi vasarcsarnokok kilakitasanak.

Nagy Gergely Domonkos

Epitészmérnok, miiemlékvédelmi szakmérnok, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizott-
sag elnokségi tanacsado testiileti tagja. A BME Epitészmérnoki Karan szerzett dok-
tori fokozatot, jelenleg az Obudai Egyetem Ybl Miklés Epitéstudomanyi Kar oktatéja.
Gyakorlati tevékenysége soran szamos épitéstorténeti dokumentaciot, mtiemléki
értékleltart készitett, rendszeresen publikal szakmai forumokon és tart el6adasokat
konferenciakon.

Dr. Dull Andrea

Kornyezetpszicholégus, intézetigazgaté egyetemi tanar, az MTA doktora, az ELTE
Pedagdgiai Pszicholégiai Kar Ember-Kornyezet Tranzakcié Intézetének vezetdje,
illetve a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME) Szocioldgia és
Kommunikacié Tanszékének egyetemi tanara. Mind kutaté-, mind oktatémunkaja
terén legfontosabb szakmai eredménye, hogy Magyarorszagon meghonositotta a
kornyezetpszicholdgia tudomanyteriiletét, amelynek 6 a legjelent6sebb hazai képvi-
sel6je. El6adasai, kutatasai multidiszciplinaris iranyba mutatnak, igy tobb egyetem
doktori iskolajaban oktaté és témavezetd.

Fogarasi Barbara

Epitész, miiemlékvédelmi szakmérnok, jelenleg az ELTE PPK Pszicholégia Doktori
Iskola, Ember-Koérnyezet Tranzakcié Intézet kérnyezetpszicholégia doktorandu-
sza. Kutatasi fokusza az épitett torténeti kdrnyezetekkel kapcsolatos vélekedések,
attitidok, jelentések vizsgalata, Dr. Dull Andrea témavezetésével. Epitész képzését
Torontéban, mliemlékvédelmi képzését a hazai BME szakmérnoki, valamint a Leu-
veni Egyetem Miiemlékvédelmi Kézpontjaban végezte. Részt vett az Eur6pa Tanacs
altal kezdeményezett délszlav miiemlék-rehabilitacids projektben, melyet 2011-13
kozott Montenegrobdl koordindlt. 2014-16 kézott a REVEAL A kulturdlis 6rokség
tarsadalmi-gazdasagi hatdsainak feltdrasa projekt irdnyitd csapatanak tagjaként
kisért egy innovativ, a helyi k6zosséget bevono részvételi miiemlék-helyreallitasi
folyamatot. Szakmai érdeklédése a részvételi tervezéssel megvaldsulé miiemlék-
felujitas és az 6rokségvédelem tarsadalmasitasa, a szakmai szempontok mellett a
mindennapokban atélt értékek tudatositasa és integralasa.
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Veoreos Andras

Okleveles épitészmérnok, miiemléki szakmérnok. 2007-ben szerzett PhD fokozatot
a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen. 2004 6ta Gyér-Moson-Sop-
ron megyében miemlék-feliigyel6ként dolgozik, munkaja soran tébb ICOMOS-dijas
helyreallitas késziilt el. 2011 6ta a Széchenyi Istvan Egyetem Epitészettorténeti és
Varosépitési Tanszékének docense, ahol épitészettorténeti és miiemlékvédelmi
szakteriileten oktat.

Danielisz Déra
Epitészmérnok, jelenleg a BME Csonka P4l Doktori Iskola doktorandaja. A Teleki
Lészl6 Alapitvany Népi Epitészeti Programjanak szakmai referense.

Biky Zsuzsanna

Jelenleg GyOrben €16, 25 éves épitész. 2020 nyaran végzett a Széchenyi Istvan
egyetem épitész osztatlan képzésén. Miutan maganvallalkozoként berajzolt épitész
vallalkozdknak, jelenleg f6allasban, miiszaki el6készit6ként szerez tapasztalatot egy
tervezdirodanal. A csaladi hazak tervezésén Kkiviil érdekli a miiemlékvédelmen és
azon beliil leginkabb a népi épitészet.

Kovacs Renato

A Széchenyi Istvan Egyetem épitészmérnok hallgatja. Epitészeti tanulmanyai mel-
lett rendszeresen vesz részt az Epitészettorténeti és Varosépitési Tanszék altal vég-
zett épitészettorténeti-miiemléki szakért6i feladatok ellatasaban. Jelenleg a Szent
Mér Bencés Perjelség miiszaki ligyintéz6jeként dolgozik, projektvezetd i feladatokat
lat el.

Félix Celina Berill

2020. januarjaban miivészettorténet mesterszakot végzett a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetemen, Muzeoldgia és miiemlékvédelem specializacioval. Az egyetemi
tanulmanyai alatt kezdett el komolyabban érdeklédni a koézépkori miivészet, ki-
valtképp a falképek irant. Eddigi kutatasai els6sorban a kézépkori Magyarorszag
és Italia miivészetéhez kapcsolédnak. A kutatidsok alakuldsaban hatassal volt ra az
Universita degli Studi di Padova intézményében elt6ltott id6, amelyet az egyetemi
évei alatt elnyert Erasmus 0sztondij tett lehetévé, valamint a magyarorszagi és ha-
taron tuli magyar miiemlékek intenziv latogatdsa, amely soran megismerkedett a
Magyar Kiralysag kozépkori emlékeivel. [smereteit tovabb gazdagitotta a 2019. évi
Szaszbogacsi Nyari Egyetemen vald részvétel is, amikor betekintést nyert a korszert
miivészettorténeti, miemléki és restaurdtori munkaba. A diplomamunkajadban a
szlatvini Angyali tidvozlet templom szentélyének kozépkori falképeirdl irt. A kotet-
ben megjelend tanulmanyaban, a szlatvini templommal egy masik megkdzelitéssel,
a miiemlékvédelemhez kapcsolddo kérdéseket felvetve foglalkozik, féként az épiilet
torténetével, beavatkozasaival, a falképek restauralasaval és az épiilet helyreallita-
saval.
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Nagy Katalin Zsanett

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
szabadbolcsész alapszakan szerezte diplomdajat 2020-ban. F6 kutatasi teriilete
a kelet-eurépai zsidd kulturalis orokség, ezen beliil f6ként az épitett 6rokség és a
zsinagogaépitészet. Részt vett a 2019-ben megrendezett els6 Szadszbogacsi mliem-
lékvédelmi nyari egyetemen, valamint ezen év 6szi félévét 6sztondijjal a krakkédi
Akademia Ignatianum egyetemen és a Jagiellonian egyetemen végezte. Egyetemi
tanulmanyain kiviil a Magyar Nemzeti Galéridban dnkénteskedik.

Prohaszka Ildiko

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem miivészettorténet mesterszakan végzett 2020
januarjaban, Muzeoldgia miemlékvédelem specializacion. Egyetemi évei alatt Eras-
mus dsztondijat nyert Padovaba, amely soran megismerte az olaszorszagi miiem-
lékvédelem szemléletmodjat, valamint betekintést nyert a nemzetk6zi miikddésbe,
és megfigyelte, hogy Magyarorszag hol helyezkedhet el a nemzetkdzi viszonylatban.
Tanulmanyai soran a miemlékvédelem teriilete irant érdeklédott, igy diplomamun-
kajanak témaja is ahhoz kothet6 (Mliemléki kutatasok és beavatkozasok a feldebrdi
Szent Marton plébaniatemplom épiiletén), amely e kétetben megjelend tanulmanya-
nak hosszabb véltozata.

Elif Sarihan
A Debreceni Egyetem Epitémérnoki Karanak mesterszakos hallgatéja.
Fekete I1diké

A Debreceni Egyetem Epitémérnoki Tanszék szerkezetépité-mérnok hallgatéja.
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