

















Az 6zsinagoga mint miiemlék

Az épiiletet 1953-ban nyilvanitottak mlemlékké, ekkor késziilt Bonyhad II. vilag-
habort utdni miiemléki és varosképi felmérése. Tovabbi miiemlékvédelmi felmérés
1981-ben késziilt, ehhez kapcsolédik fotébanyag, nem sokkal ezt kdvette 1983-ban az
épiilet tetéfelujitasanak dokumentacidja. 1987-ben késziilt egy részletes mtiemlék-
védelmi felmérés, fotokkal és épitészeti dokumentécioval kiegészitve, ami magaban
foglalja az alaprajzokat, kereszt- és hosszmetszeteket38. Egy esetleges miiemléki
helyreallitas esetében kiemelten fontos forrasnak szamit az 1953-ban készitett m-
emlékvédelmi felmérés, mivel mara teljesen megsemmistilt részleteket rogzitettek
mind irdsos, mind fotddokumentacié formajaban.

A bonyhadi 6zsinagéga 1944. november 22-ét6l a Magyar Kiralyi Kincstar, majd
1945. julius 30-at6l ismét a Bonyhadi Izraelita Congress Hitkozség tulajdonaba ke-
rilt3e,

A bonyhadi miiemléki épiiletek vizsgalatdt 1953-ban a Varosépitdé Tervez Vallalat
végezte el az Epitésiigyi Minisztérium Tervezési Igazgatésidga megbizasabol®0. A
jelentés szerint nem érte szamottevd karosodas Bonyhdd mliemlék és miiemlékjel-
legli épiiletdllomanyat a IlI. vilaghaboru alatt, legfébb célként pedig a teleptilés egy-
séges arculatdnak megdrzését tiizték ki*l. Miemlékvédelmi felmérések késziiltek az
0zsinagdgarol, a szeretethazroél és az ortodox zsinagdgarol, valamint 6sszesen tobb
mint negyven védendd érték szerepel a vizsgalatban. Az 6zsinagdégaval kapcsolato-
san a Varosépit6 Tervezd Vallalat jelentésében rogziti, hogy akkoriban még lathatok
voltak a lépcs6tornyon elhelyezett vorosmarvany tératablak. Tovabba emlitve van
két, a 1épcséépitmény oldalan elhelyezett ,[...] egy-egy copf-stilusu kékeretezésii
bejarati ajtd, 1780 koril készilt kovacsoltvas szarnyakkal.”*? Ez a feljegyzés kiilono-
sen értékes, mivel a kutatas soran eddig megismert forrasok koziil semelyik masik
nem szolgaltat informaciét a bejaratokrél. Ugyan mind a két oldalbejaratot mara
befalaztak, de nem csak a déli, hanem az északi oldali bejarat nyoma is felfedezhe-
t6*3. Hovatovabb, az északi oldalon egy masik, egykori nyildszaro ives lezarasa is
latszédik, ennek funkciéja nem vilagos. A fotddokumentacié alapjan az 6zsinagoga
nyugati homlokzati bejaratan megvolt még egy héber bet(s felirat, a viragdiszitmé-
nyek, lizénak és a tornyocskak, az emlitett toratablakon és ajton kiviil.

38) 1981: Magyar Zsidé Miizeum és Levéltdr XXII-53, Somogyterv: Magyarorszdgi milemlék zsinagégak.
Helyzetfelmérés 1981.
1983: Magyar Epitészeti Miizeum Mitemlékvédelmi Dokumentdciés Kozpont. Tervtdr, Itsz. 18968.
1987: Magyar Epitészeti Miizeum Mitemlékvédelmi Dokumentdciés Kozpont, Tervtdr, ltsz. 24709.

39) Magyar Nemzeti Levéltdr Tolna Megyei Levéltdra (TML) XIV.81. Steib Gyérgy bonyhddi helytérténész
iratai. A Bonyhddi Izraelita Hitkozség tulajdoni lapja.
Készonet Asztalos Zoltdnnak, a TML levéltdrosdnak, aki a kutatdsomhoz nytujtott segitséget.

40) Lechner Tuddskézpont, Epitésiigyi Dokumentdciés és Informdciés Kézpont Gytijteménye. Bonyhdd
vdrosképi és milemléki vizsgdlata. Varosépitd Tervezd Villalat. Budapest. 1953.
Készonet Hutter Katalin Cecilidnak, a Lechner Kézpont informdcidkutaté munkatdrsdnak, aki a
kutatdsomhoz nytjtott segitséget.

41) Bonyhdd vdrosképi és miiemléki vizsgdlata 1953. 5. o.

42) Bonyhdd vdrosképi és miiemléki vizsgdlata 1953. 11. o.

43) Az 6zsinagéga északi oldaldt alaposabban szemiigyre venni csak a szomszédos kertbdél lehetséges, az
eredeti térbeépités eltérd lehetett.
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A jelentés Kkitér az épiilet elhanyagolt kdrnyezetére, valamint a tovabbi hasznositas
lehet6ségét is felveti: ,[...] Amennyiben a zsid6 egyhdz nem hasznalja, kultdrotthon-
nd, vagy konyvtarra lehetne alakitani. Természetesen az épiilet kiils6 architekturajat
véltozatlan 4llapotban kellene meg@rizni, illet6leg miemlékileg helyreallitani.”+4

Lényeges kiemelni, hogy az 1953-as vizsgalat, az 1981-es és 1987-es felmérésekkel
ellentétben, nem ejt szét az épiilet bels6 kialakitasarol. Ennek oka lehet az akkor
még aktiv vallasi élet, vagy egyéb, eddig még nem ismert adat. Az idézetbdl kideriil:
a miiemléki intézmény szamol a zsid6 kozosség megsziinésével, ezért is tett az épii-
let hasznositasara javaslatot. Az 0j funkci6 kijelolésénél szerepet jatszik a korabbi
szakralis mult, azonban altaldnos javaslattételnél nem jutott tovabb a hasznositas
kérdése, a méltoé funkcié megtaldlasa maig varat magara.

»Lehetdleg fenntartand 6”45

Az eddigi kutatas alapjan, a bonyhadi ortodox zsinagégardl az 1953-ban készitett
felmérés az egyetlen mliemlékvédelmi szakmai szervezet altal készitett, javaslatok-
kal ellatott vizsgalat. Az 1924-ben épitett ortodox épiilet miemlékjellegli besorolast
kapott?®.

Az 1953-as vizsgalat szerint az ortodox zsinagoga az 1780-as években épiilt, amely
datalas nem allja meg a helyét az eddig idézett forrasok szerint, ahol az 1924-es
datum szerepelt. Tovabba a hazai zsidésag csak 1869 utan valt harom felekezetté,
amely tény megerdsiti az 1924-es dtadast, azonban az 1780 koriili épittetés értelme-
zését nehézkessé teszi. Ezen kiviil a felmérés egy copf stilusu eredeti épiiletet jelenit
meg, amelyet szakszer(itlen atalakitdsokkal szinte felismerhetetlenné tettek*’. A
tovabbi feladatokkal kapcsolatban a jelentés végén olvashatd: ,A szecesszios jellegii
késGbbi részletek és zavaré atalakitasok eltavolitisaval. LehetSleg fenntartandd.”48

A jelentés ellentmondasos adatai ellenére kiemelked6en fontos forras, hiszen a
késbbbi felmérések sordn csak az 6zsinagoga (neoldg) kap némi figyelmet a miem-
lékvédelmi intézményrendszerben. Az ortodox zsinagéga szerényebb kialakitasu
épiilet, mint az 6zsinagdga, azonban a bonyhadi zsid6sag emléke szempontjabdl
elengedhetetlen a mélto6 funkcié megtalalasa és az egykori zsidé tulajdont épiiletek
kozott meglévo kapcesolat jelzésszert helyreallitasa.

44) Bonyhdd vdrosképi és miiemléki vizsgdlata 1953. 11. o.

45) Idézet forrdsa: Bonyhdd vdrosképi és miiemléki vizsgdlata 1953. 16. o.

46) A miiemlékjelleg értelmében: ,Ezek az épliletek kiilsé megjelenéstikben minden zavard dtalakitdstol
vagy hozzdtételtdl megéva (sic!) tartandok fenn, mindaddig, amig a fontosabb vdrosfejlodési vagy
egyéb érdekekbe nem litkézik.” Bonyhdd vdrosképi és milemléki vizsgdlata 1953.

47) A Tancsics M. utcai, tiizoltésdggal szembeni épiilet egyértelmiien az uj zsinagoga. Az 1950-es évekbeli
orszdgos jelentésekben esetleg tévesen datdlt épiileteket a késébb megismert eredményének fényében
sem korrigdltdk visszamenden. Bonyhdd vdrosképi és miiemléki vizsgdlata 1953. 16. o.

48) Bonyhdd vdrosképi és miiemléki vizsgdlata 1953. 16. o.
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Miiemléki kutatas szemrevételezéses vizsgalatainak
legfontosabb megfigyelései

Az értékleltar egy mliemlékvédelmi dokumentacid, amely egyik médszere a roncso-
lasmentes szemrevételezéses vizsgalat, célja az épiilet kutatasa. A leltar elkészitése
soran egy altalam meghatarozott jelkulcsot készitettem az dzsinagoga foldszinti és
karzatszinti alaprajzat felhasznalva, igy annak jelzései alapjan értékleltari szammal
lattam el a jegyzékbe vett elemeket. A leltarba vett, fotdkkal és értékleltari szammal
ellatott részleteket egy tablazatban rogzitettem, amely rendszer tovabb bévithet6 Uj
elemekkel és a jelkulcsok segitségével értelmezhetd.

Az Ozsinagbga szemrevételezéses kutatdsanak legfontosabb megfigyelései kozé
tartozik, hogy a zsinago6ga épitészeti kialakitasa, diszit6festészeti programja és meg-
maradt berendezési targyain megjelend miivészi részletek egységes, nagyon magas
mindséggel kivitelezett alkotasok, amelyek egyiittesén megfigyelheték ismétl6dé
profan (névényornamentika) és szakralis (David-csillag) motivumok. Ezen kiviil
emlithetd a nyugati l1épcs6torony bejaratanak fontos részlete, az ajtészarnyak felsé
paneljeiben lathaté csucsives, gotizal6 elem (12. dbra), amely a karzatmellvéd ra-
csan koszon vissza (13. dbra). Ebbdl is lathatd, hogy az dzsinagdganal jol felépitett és
atgondolt diszitési programmal taldlkozhatunk, mind kiils6, mind a belsé feliiletek
egylittese tekintetében.

12. dbra: A néi karzatra vezetd lépcsétorony kapuja  13. dbra: Cstcsives gotizdld elem a néi
karzatmellvéden

Az 6zsinagbga belso falfeliiletein kétféle diszitéfestészeti program lathaté. Egyik a
mennyezeten és néhol az oldalfalakon megmaradt épitészeti elemeket imitalé festés,
amely alapszine sziirkés, 6sszhatasaban szemkapraztaté térhatasra torekszik (14.
dbra). A masik téma a névényornamentika, amivel jellemzden az épiilet kdnnyebben
hozzaférhetd részein taldlkozunk, példaul szemmagassagban az oldalfalakon (15.
dbra).

Eddigi kutatasi eredményeim alapjan elképzelhet6 a két festészeti program eltéré
keletkezési ideje, feltételezem, hogy a virdgtéma késdbbi diszités, mint az architek-
tonikus ornamentika®?.

49) Ezen feltételezést tovdbb erdsithetik a forrdsokkal igazolhato dtalakitdsok és feltjitdsok a 19. szazad
sordn. Errél ldsd: Bonyhdd Lexikon, 2017: 595. o.
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,ZSIDOKNAK ROPPANT ZSINAGOGAJOK”

14. dbra: Diszitémotivum a néi karzat mennyezetén  15. dbra: Virdgmotivum az ézsinagéga imaterében

Ezt a kdvetkezd szempontok miatt tartom valészinlinek: a névényornamentika szi-
neinek 6sszessége, formaalakitdsa eltér a sziirkés, kékes alapszini festéstdl, amely
uralja a belsé teret és szervesen illeszkedik az alap épitészeti kialakitashoz. A kés6b-
bi keletkezés lehetdségét a viragfestések elhelyezkedése is megerdsitheti, mivel 1ét-
rarél konnyen hozzaférhet6 helyeken vannak. A teljesebb kép érdekében falkutatas
sziikséges ennek kideritésére, az 6zsinagoga széleskori vizsgalatdhoz restaurator
szakemberek bevondasa sziikséges a jovében.

A téraolvasé emelvény négy toszkan dor stilusu oszlopa koveti az antik oszloprend
altalanos felépitését, zardotagozata szintén aranyos megjelenésii. A térafiilke felé-
pitményén két ion tipusu oszlop all, a bimdhoz hasonléan marvanymintat imitalé
festett vakolassal. Az antik oszloprendet kovetd kialakitds megerdsiteni latszik a
kijelentést, miszerint uradalmi épitész munkaja a belséépitészet?, aki alapos épité-
szeti képzésben vett részt, ahol megismerte az oszloprendek szerkesztését és rajuk
jellemz6 megjelenést.

| Zaré gondolatok

Az egykori zsidé tulajdonban 1évé épiiletek egyiittes védelme és egymassal kap-
csolatot tarté megjelenitése Bonyhadon belill mar Gazda Anik6 és munkatarsainak
az egész orszagot atfogd miiemléki dokumentaciés kutatasaiban megjelent. Ebbdl
sziiletett a zsinagogakat felmérd fotéanyag, amelynek elkészitése idején, az 1990-
es években, mar megfogalmazodott az igény, miszerint: ,Remélhet6leg nemcsak a
miiemlék épiilet, hanem ez az egész zsidé kozosségi egylittes helyreallitva, a varos
torténetében visszanyeri mélté helyét.”>! Kutat6i hozzaallasomat nagyban meghata-
rozta a fenti idézet, a jovében is eme gondolat mentén kivanom alakitani tevékeny-
ségem ezen a tertleten (16. dbra).

50) Gazda et. al, 1989: 187. o.
51) Gazda et al, 1989: 189. o.
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16. dbra: Az ézsinagdga épiilete nincs megfeleléen karbantartva, dllapota folyamatosan romlik

2018-ban elkezdett vizsgalédasok soran a bonyhadi zsinagdga épitészettorténeti és
miivészettorténeti jelentéségét alatamasztd szakirodalmat és ehhez kapcsolédé for-
rasokat ismertem meg, ezen szakirodalmi anyag és tobbszori helyszini latogatdsaim
osszefoglalé eredményét kozoltem a 2020-ban megjelent szakdolgozatomban®2. Az
épiilet mara majdnem teljesen elveszett részleteit dokumentaltam szemrevételezé-
ses kutatas soran. amely legfontosabb kovetkeztetéseit fentebb emlitettem.
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Prohdszka Ildiko

MUEMLEKI KUTATASOK ES
BEAVATKOZASOK A FELDEBROI SZENT MARTON
PLEBANIATEMPLOM EPULETEN

A Szent Marton plébaniatemplom (1. dbra) hazank legkorabbi miiemlékei kozott
szerepel keletkezésének ideje alapjan. Kiemelked6 falképei, diszité faragasa, és to-
vabbi maradvanyainak miifajbeli és idébeli sokfélesége egy igazi példatarat mutat
szamunkra. Sok kutaté foglalkozott a feldebréi templommal, azonban a teljes épii-
letre iranyul6, mindent 6sszefoglalé tanulmany alig-alig jelent meg réla. A szakiro-
dalom és feltdrasok alapjan elmondhatd, hogy az ut6bbi koriilbeliil htsz év soran
elfelejt6dott, hogy milyen egyediilallé kincs rejlik Heves megyében. Tanulmanyom-
ban szeretném felhivni a figyelmet erre a kivételes épiiletre.

1. dbra: A templom nyugati homlokzata (sajdt felvétel)
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A miiemlék teljes kordi monografikus feldolgozasa egyel6re nem valésult meg. A fel-
debrdéi plébaniatemplommal 6sszefliggd tanulmanyok jelentds része a miivészettor-
téneti folydiratok hasabjain jelent meg. Az épiilethez kapcsol6dé tanulmanyok koziil
van, amelyik csak a templom keletkezésével, illetve van, amelyik csak az altemp-
lomban taldlhaté falképek stilusaval és datalasaval foglalkozik. A feldebrdi Szent
Marton templom kutatastorténetének f6bb kérdései kdzé tartoznak még a templom
alapitasanak koriilményei és épitésének ideje, a bizanci vagy nyugati eredet kérdése,
valamint, az is, hogy miikddhetett-e itt kolostor. A valtozatos hipotéziseken alapulé
szakirodalom olyan figyelemre mélté diskurzust tudott elinditani, amely az éptilettel
kapcsolatos kérdései megvalaszolasat segitette el6. A miivészettorténeti kérdések
értelmezéséhez mindenképpen sziikséges, hogy pontosan ismerjiik, értsiik az épii-
let torténetét, lassuk az épiiletben lezajlott kiilonb6zd beavatkozasokat. Az épiilet
jelenlegi allapota miiemléki helyreallitdsok sorozatanak eredménye, amely hely-
redllitasok az adott korszak nézépontjat fejezik ki. Az épiilet megértéséhez ezért
szlikséges feltétleniil a miiemléki kutatasok és beavatkozasok részletes attekintése.
A tanulmanyban ezt szeretném bemutatni.

Az épiilet tobb évtizedes kutatasa, szertedgazo irodalma alapjan rekonstrualhaté a
Szent Marton plébaniatemplom épitéstorténete. E szerint az elsé templom egy 11.
szazadi centrdlis elrendezésti, négyzetes tomegi épiilet volt, amely a f6tengelyben
félkorives apszisokkal rendelkezett, a templomtér pedig 6thajdés elrendezésii volt.
Az épiilet részét képezte egy kéthajds altemplom is!. Az épiiletet valdsziniileg mar
az Arpad-korban, koriilbeliil a 12-13. szazad forduléjan haromhajés, hosszhéazas
keletelt templomma alakitottak. A haromhajdssa sziikitett templomban lebontottak
az északi és déli zarofalat az apszisokkal egyiitt, majd a mellékhajék oszlopkozeit
is befalaztak. Az épiilet ezaltal egy hosszhazas kereszt alaka templomma valt. Az
altemplomba levezetd 1épcsok az épiilet tomegén Kiviilre kertltek (északi és déli
oldal), ezért Gj lejaratot nyitottak. Az északi lejaratot befalaztak, a déli oldalon pedig
a mellékhajobol kis ives zar6dasu atjaro és 1épcsdsora vezetett le az altemplombaZ.
A masodik atépitést kdvetden az épiiletet feltjithattak koriilbelil a 15. szazadban.
Errél arulkodik a déli homlokzat gétikus keretezésii nyilasa, valamint az oldalfalak
vakolata al6l el6bukkant ablakok is. Alighanem ekkor meszelték le egységesen fe-
hérre a fels§ templomot, amelynek falain falképek lehettek3. Végiil a 18. szdzadban,
1744 és 1745 kozott, a régi épitmény részleges felhasznalasaval félépitették a ma
is lathato barokk templomot*. A templomhajé keleti falait megnyjtottak és dj szen-
télyt kapcsoltak hozza. Oldalfalaihoz (északi és déli oldalon) kétszintes épitményt,
oratoriumot és sekrestyét csatoltak, az épiilet nyugati oldalan pedig kdzéptornyot
eltavolitottak és egy egyter(i hosszhazat alakitottak ki®. Emellett elbontottdk az 4j
templomtest két oldalan talnyul6 részeket.

1) MEM-MDK.Tervtdr 1972.12309.
2) Kovalovszki 1992. 4-15.
3) Kovalovszki 1992. 4-15.
4) Kovalovszki 1992. 4-16.
5) MEM-MDK.Tervtdr 12309. 1972.
6) Szildgyi 2008. 202-209.
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Az 4j oldalfalakat az el6z6 épiilet pillérei és a hajo kozti arkadok helyére emelték,
amelyeket felmagasitottak és ezek lettek az épiilet féfalai’. A templom egyhajos terét
négyszakaszos csehboltozattal fedték.

A feldebrdi kivételes értékii épiiletrdl el6szor Henszlmann Imre irt az Osterreichische
Revue 1865-ban megjelent szdmaban®, majd kés6bb 1876-ban magyarul szamolt be
az akkori allapotokr6l®. Henszlmann felmérte és megszerkesztette az altemplom
alaprajzat, tovabba a falképeket is dokumentalta, azonban Kampis Antal szerint
téves kovetkeztetéseket vont le, mivel megéllapitasait dsatis nélkiil tettel?. Ipolyi
Arnold 1875-ben emliti meg tanulmanyaban a feldebrdi altemplomot és falképeit.
Rémer Floris pedig 1874-ben, Henszlmann nyoman nyujt révid attekintést a falké-
pekrdl a Régi falképek Magyarorszdgon cimii kétetben!®,

A feldebréi templom tehat a tudomanyos diskurzus részét képezte Henszlmann
tanulmanyat kdvetben is, azonban az els6 dsatasrdél megjelent beszamolé utan élén-
kilt fel igazan a miivészettorténeti kutatas a plébaniatemplommal kapcsolatban. A
feltarasrol 1897-ben Gerecze Péter, az dsatas vezet6je szamolt be, melyben ismertet-
te a kutatds eredményeit!2,

A miiemléki kutatds 1897-ben, az elsé asatds megkezdésével indult, Gerecze Pé-
ter ekkor tdjékozodast segitd asatast végzett. Felhivta a figyelmet az altemplom
pillérkotegei kozott all6 oszlopra (3. dbra), amelynek diszitése és kora sem egyezett
az altemplom tobbi szerkezeti elemével, ezen altemplom keleti részében 1évé ke-
rek torzsi oszlop aljat is keresték az dsatas soranl3. Ez a faragott fejezet(i oszlop a
szentély bejaratat és boltozatat tAmogatta. Nemcsak méretei bizonyitjak, hogy nem
ide késziilt, hanem fejezete is kisebb, mint a raereszkedd boltozatvall alapnégyze-
te, ezen kiviil a fejezetnek csak harom oldala van szépen megmunkalva, negyedik
oldala megdolgozatlan. Ez aldtdmasztja azt a hipotézist, hogy a kerek torzsi oszlop
eredetileg olyan szerkezeti elem lehetett, amelynek a szemlél6 csak harom oldalat
lathatta 14 Az 4satas soran taléltak egy fonatos diszitési faragott kétoredéket, ezt a
mészkdbdl késziilt kdlaptoredéket Gerecze a 9. szazadra datéltal®. Az els6 feltaras
el6segitette a templom megismerését, emellett elinditotta az épiilettel kapcsolatos
hipotézisek megsziiletését, amely altal a feldebréi templom a tudomanyos diskurzus
részévé valt'®. A feltarast kovetd helyredllitds nem valdsult meg koltséghidny miatt.

7) Mencl 1959.217-220.

8) Vaddsziné Varga 2003. 294.

9) Henszlmann 1876. 136-137.

10) Kampis. 1955. 7.

11) Rémer 1874. 104.

12) Gerecze 1897. 405-417.

13) Gerecze 1897. 405-417.

14) Kampis 1955. 18-19.

15) Gerecze 1897. 405-417.

16) 1900-ben Feldebré akkori plébdnosa kérvényezte a templom nagy oltdrképének feltjitdsdt és
tisztitdsat. Sajésy Alajos tandcsolta a régi lakk letisztitdsdt és egy Uj, ugynevezett Mastia lakkal valo
bevondsdt. Ezt Tancsa Lajos templomi festé és aranyozé végezte. 1902-ben fejezddtek be a javitdsi
munkdlatok. In: Egri Féegyhdzmegye Levéltdra. l.a.Par. Feldebré. 3482/1900. 125/1900.; Egri Féegy-
hdzmegye Levéltdra. La.Par. Feldebré. 6407/1902.; Egri Féegyhdzmegye Levéltdra. I.a.Par. Feldebré.
6407/1902. 235/1902.
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2. dbra: Eszaki homlokzat (sajdt felvétel)

Amasodik feltaras el6tt, 1922-ben sziiletett meg Eber Laszlé Arpad-kori miivészetet
targyal6 tanulmdanya, amelyben a feldebréi altemplom épitési korata 12. szazad elsé
felére datalta. Az altemplomban talalhaté falképeket Eber a Karoling- és Otté-kori
stilus hagyomanyos folytatdsanak vélte, az altemplom boltozatat tdmaszt6 egyetlen
oszlopot pedig 6keresztény alkotdsnak gondoltal’. Eber volt az elsé kutaté, aki a
feldebréi templommal kapcsolatban felvetette az 6keresztény parhuzamot. Eber
hipotézisétdl eltéréen Divald Kornél, a kutatok kozil el6szor, bizanci kapcsolatot
vélt felfedezni a falképek stilusaban. Szerinte a bizanci miniatirafest6k hatasara
keletkezhettek a falfestmények!8.

A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga 1925-ben tjabb kutatast inditott el Lux Kalman
és Sz8nyi Otté vezetésével, amelyrdl Szényi még ugyanazon évben az Egri Egy-
hdzmegyei Kézlényben szamolt bel®. Az 1925-ben végzett feltdrds mar a templom
keletkezésének és terjedelmének feliilvizsgalatara, valamint tisztazasara irdnyult.
Legfontosabb felfedezéseik az északi oldalfalban megtalalt kozépkori maradvanyok
voltak (2. dbra). A kutatas soran azonban felmeriilt az a kérdés is, hogy a megtalalt
falmaradvanyban az oszlopok kozotti tavolsag miért eltérs?0. A feldebrdi templom
kutatdsat meghatarozd kovetkezd 4satdsi eredmény az altemplom északi és déli
hosszhaz lappang6 kétegpillérei voltak (3. dbra). Az épiilet beépitett hosszhazfalai
koziil a negyedik és az 6todik pillért is kibontottak és folytattak az dsatast egészen
a keritéfalig, igy bukkantak ra az altemplomba vezetd északi és déli lépcsésorra,
amely a templom hosszfalan kiviilre esett, ez jelentds el6relépést jelentett a kutatas
szempontjabol?L.

Lux Kalman az épilet kutatdsa mellett, helyreallitasat és bévitését tervezte 1925-
1926-ban. A MOB ezen peri6dusdban, a miiemléki helyreallitasok tobbsége soran, a
homlokzatok vakolatanak javitasat, a tet6szerkezet feltjitasat és bizonyos esetekben
a falak statikai megerdsitését végezték el??, viszont az asatds befejezését kovetSen
nem érkezett anyagi tAmogatas a helyredllitasra, igy a feltart részeket visszatemet-
ték?3,

17) Eber 1922. 161-168.

18) Divald 1927. 34-39. 112-113.
19) Szényi 1925. 153-157.

20) Szényi 1925. 153-157.

21) Szényi 1925. 153-157.

22) Bardoly-Haris 1996. 156-161.
23) Kampis 1955. 9-12.
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3. dbra: Az altemplom metszete a sirkamrdn dt észak felé (MEM-MDK anyaga)

Az 4satas soran feltart kozépkori maradvanyokat kiszabaditottak, hogy a kutatashoz
hozzaférhetéek legyenek, azonban a tudomanyos feltards nem folytatédhatott az
anyagi fedezet hianya miatt. Sem a védéépitmények létrehozdsa nem valosult meg
a kidsott részekhez, sem a sériilések helyreallitasa, illetve az altemplomba vezetd
1épcsdket Gjbol lefedték folddel.

Az 1925-0s feltaras soran felmeriilt kérdésre csak az 1936-0s asatast kovetéen kap-
tak valaszt, amelyrdl Lux Géza szamolt be 1942-ben?5. A Magyar Mérnék- és Epitész-
egylet Kézlényében Lux Géza tisztazta az el6z6 asatds soran felmertilt kérdéseket,
azaz a fels6templom befalazott oszlopai kozt mutatkoz6 tavkozkiilonbségeket. A
kutatas eredményeit 6sszefoglalva kozolte, hogy a feldebréi kettés templom a 10.
szazadban keletkezett és bizancias jellegti, centralis épitésti mliemlékrél beszélhe-
tiink2é. Feldebrével kapcsolatban Divald Kornél vetette fel el§szér a bizanci eredet
kérdését, 6 azonban még csak a falképeket vizsgalta?’.

1936-ban feltartak az altemplomot Lux Kalman vezetésével, majd az asatast kovetd
helyreallitds (1930-1940-es években) mar az 1931-ben kiadott Athéni chartaban
foglaltak alapjan tortént?8. A helyredllitds soran tiszteletben tartottik az épiilet min-
den stiluskorszakat. A chartdban rogzitett eurépai mtiemléki elvek szerint modern
anyagot is hasznaltak?®. Az altemplom sirkamrajiban talalt sirt a kibontast kévetSen
koritilfalaztak és vasbetonnal zartdk le. A feltaras egyik legjelentésebb felfedezése,
hogy az északi és déli oldalon a zaréfalon kiviil oldalconchakkal bévitett éptiletma-
radvanyokat talaltak és ezzel 4j alaprajz rajzolédott ki (5. dbra).

24) MEM-MDK Tudomdnyos Irattdr 1927/284.

25) Lux Géza 1942. 59-94.

26) Lux Géza 1942. 59-94.

27) Levdrdy 1976. 145-151.

28) Az 1930-as és 1940-es években a feldebrdi templom feltdrdstérténetének fontos kérdését vdlaszoltdk
meg, ezzel pdrhuzamosan az dsatdsok eredményei tjabb diskurzust inditottak el a kutatok kézott.
Kampis Antal 1955-ben két dtfogé tanulmdnyt irt a feldebréi templomrdl, egyiket a Miiemlékeink
sorozat kiadvdnydban. Kampis foglalta ssze el6szor az addigi kutatdsokat, valamint a feltdsdrok
eredmeényeit, amely a kutatdstérténet szempontjabdl jelentds segitséget nytjtott. Mindemellett az
addigi dsatdsok alapjdn szemléltette a templom épitéstirténetének rekonstrukciojdt is. In: Kampis
1955.

29) Fejérdy 2011. 13-15
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4. dbra: Déli homlokzat (sajdt felvétel)
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5. dbra: Csemegi J. rekonstrukciés alaprajza (MEM-MDK anyaga)

Igy Gj hipotézis sziiletett az elsé templom térrendezésére, illetve a kutatas soran ra-
bukkantak a fels6 templom eredeti padldszintjére is. A feltaras szerint igy az eredeti
épitmény egy husszor husz méter terjedelm, szabalyos négyzet alaprajzi templom
lehetett, amelynek oldalaihoz mind a szentélynél, mind az északi és déli oldalfalainal
félkoros apszisok csatlakoztak.

o

Az eltavolitott vakolat aldl el6tiint oszlopkotegek is a kozéppontos elrendezésii tér
szerkezeti elemei voltak, tehat a centralis térrendezés eredményes valaszt adott
arra a kérdésre is, hogy miért egyenlétlen tavolsagiak az oszlopok3?. Megkutattak
a templom északi, déli, valamint a nyugati homlokzatat is (4. dbra)3!. Az altemplom
északi és déli részén 1évo, befalazott kotegpilléreket kiszabaditottdk, illetve kidstak
a fels6 templom alapfalain kiviilre es6 altemplomi részeket is. Az igy feltart harant-
csarnok szakaszokat téglaval beboltoztdk, majd Gjra bevontik a templom terébe32.

30) Kampis 1955. 9-12.
31) Kampis 1955. 9-12.
32) Lux Géza 1942. 89-94
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A munkalatok elvégzése utan az altemplom tere mindkét irdnyban egy teljes oszlop-
kozzel bviilt és szabadda valtak a lejaratok mindkét oldalon33. A feltaras eredmé-
nyei k6zé sorolandd, hogy megallapitottdk, hogy megemelt szentéllyel rendelkezett
a korabbi templomtér. A megemelt szintli szentélytérbe l1épcsds feljarok vezettek,
amelyek a feltart altemplomi lejaratok mellett helyezkedtek el34. A kutatasok szerint
a centralis elrendezést fels6 templommal egytitt épiilt meg az altemplom is, amely-
nek hajoja a pince szinten a fels6 templom keresztiranyban 1év6 tertiletének egyhar-
madat foglalta el3%. Az 1940-es években folytatodtak a feldebrsi plébaniatemplom
helyreallitdsi munkalatai, els6sorban kiilsé falainak rendezése. Ebben a munkafo-
lyamatban lehetdség nyilt az épiilet vakolatanak részbeni feldjitdsara és falainak
szinezésére3®. Az 1940-es évek kutatasanak fontossdga még, hogy talltak egy mell-
kereszt és egy pasztorbotfej toredéket. A mliemlékvédelem iigyének hanyattatott
sorsat kovetben az 1950-es években folytattak a templom helyreallitasat. 1959-ben
Ujraindulhatott a feldebréi templom helyreallitdsa az alabbi utasitasok szerint. Lux
javaslatat elfogadva az épiilet északi és déli homlokzatanak csak egy részét vakoltak
be, a kozépkori falszakaszt nyersen hagytak és azokhoz hasonléan hézagoltak ki37.

Az évek soran az altemplom falképei feltadskasodtak és a levalt részeket vissza kellett
ragasztani38. Az 1930-as évek kozepén Dex Ferenc rogzitette a boltozat és a freskok
vakolatat3? (6. dbra). A vakolatot mély rétegben konzervalta kazeinnel, majd a felii-
letet feltehetdleg barium-hidroxiddal kezelte. Az 1950-es évek elején Bartha Laszl6
tevékenykedett a falképeken, gipsszel és karbamidgyantaval, tovabba 4j képekkel
gazdagitotta a szentély északi oldalfalat, amelyek gipszalapozassal késziilt akvarell
festmények voltak. Ezeket a festményeket 1954-ben Kékay Szab6 Gyorgy tavolitotta
el40,

[ 2

6. dbra: Maiestas Domini az altemplom szentélyében (MEM-MDK anyaga)

33) Kampis 1955. 9-12.

34) Lux Géza 1942. 89-94

35) Kampis 1955. 9-12.

36) MEM-MDK Tudomdnyos Irattdr 1941/10, 179, 410, 458
37) MEM-MDK Tudomdnyos Irattdr 1959/23/1

38) Dedk 1997. 23-25.

39) Dercsényi -Voit 1972. 714-729

40) Dedk 1997. 23-25.
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1961-ben és 1962-ben Illés Janos vezetésével megindult a munka a falképek allag-
megdvasa érdekében. Kutatdsuk szerint csak a konturok és az alapszinek késziiltek
al fresco technikaval, mig az ornamentika, a figuralis részek al secco eljarassal*l.
Ekkor csak konzervalas tortént, kiegészités nem*2. 1964-ben Méri Istvan vezetésé-
vel Gjabb feltaras valt sziikségessé a falképeknél, a Magyar Tudomanyos Akadémia
engedélyezte Mérinek az Asatasi Bizottsag javaslatara, hogy elvégezze a templom
hitelesitd dsatasat®3. A feltarast megel$zte az altemplom szigetelése, amely a restau-
ralt freskék védelmére szolgalt*+.

Az épiilet északi és déli oldalan mar 1968-ban lathato volt az els6 templom egy-egy
apszissal bovitett felmagasitott zarofala (7. dbra). A forrasokban nem szerepel pon-
tos datum arra vonatkozéan, hogy mikor tették lathatéva ezeket a falmaradvanyo-
kat. Annyi bizonyos, hogy 1964 utdn Méri irdsbeli és részletes alaprajzi utmutatast
adott a zardfalak bévitésének elkészitéséhez. Javaslata alapjan megvaldsult, hogy
téglakiegészitéssel rogzitették a régi kofalat, azonban titmutatasanak egyéb részlete
nem teljesiilt. 1968-ban, a helyreallitast kovet6 terepszemle alkalmaval kifejtette
észrevételeit, amely alapjan elmondhaté, hogy a kiegészités megoldasaval nem ér-

tett egyet?S.

T = W A
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7. dbra: A kiilsé falak helyredllitdsi terve 1976. (MEM-MDK anyaga)

41) Dercsényi -Voit 1972. 714-729

42) Dedk 1997. 23-25.

43) MEM-MDK Tudomdnyos Irattdr 1964/81/2
44) Egri Féegyhdzmegye Levéltdra 1964/5658.
45) MEM-MDK Tudomdnyos Irattdr 1968/146/2
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Az 1972 és 1982 kozott zajlo dsatdsrol és annak eredményeirdl Kovalovszki Julia ré-
gész szamolt be 1992-ben*%, mig az épiilet helyreallitdsarél 1985-ben Erdei Ferenc
épitész*’. Mindkét publikacio jelentds, Kovalovszki ismerteti a kutatas soran feltart
épiiletet, valamint az dsatasok eredményei alapjan tisztazza a templom épitéstorté-
netét, bemutatja az el6z6 dsatdsokat, valamint eredményeiket is 6sszefoglalja. Kitér
a kutatastorténet azon kérdésére is, hogy vajon miikddott-e monostor Feldebrén. A
Varadi Regestrum egyik forrasa a debréi templomra vonatkozdan monostort emlit,
azonban az adatok hidnya miatt bizonyossagot nem nyert a monostor léte, egészen
Kovalovszki kiskonyvtari kotetéig, amelyben leirja, hogy az dsatas soran felbukkant
épiiletmaradvanyt a monostor tartozékanak vélhetjiik*8. Erdei Ferenc kifejti, hogy
célja a barokk és kozépkori maradvanyok osszekapcsoladsa, illetve a kozépkori
részek kiemelése volt. Ismerteti a helyreallitds f6bb részleteit és a beavatkozasok
kritériumait, példaul azt, hogy szem el6tt tartotta a templom liturgikus funkciéjat,
valamint a barokk kori épiilet egységét*°.

Az 1964-ben megsziiletett a Velencei charta, amely kimondta, hogy ,a miiemlékek
védelme kiterjed az ardnyainak megfelelé kornyezet védelmére is.”>° Feldebrén a
templom kornyezetét 1968-ban nyilvanitottdk mliemléki koérnyezetté. Az 1960-as
években az épiilet oldalconchakkal valé kiegészitése is kovette a charta el6irasait,
mert a templomkiegészitést megkiillonboztették az eredeti részektdl, igy elkeriilve
a restauralasi hamisitast. Ugyanezen elvet kovette az 1970-1980-as évek helyreal-
litdsa soran Erdei is, aki az épiilet funkcio6jat, valamint hagyomanyos kereteit figye-
lembe véve tervezte meg a konzervalast, helyreallitast. Minden épitési kort tiszte-
letben kivant tartani, de az elsé centralis templomot 6hajtotta jobban bemutatni. A
feldebro6i templom ezen utolsé és lényegében az egész épiiletet érintd helyreallitasat
megeldzte a mliemlék régészeti és torténeti kutatasa, amit a Velencei charta is rog-
zit, mint alapvet6 kovetelményt. A templom egészére kiterjedd falkutatast végeztek
David Ferenc segitségével, amely elengedhetetlen volt az épitészeti periddusok
megéllapitdsdhoz°l. A tervezd Erdei Ferenc eleget téve az eurépai miiemléki elvek-
nek5?, javasolta, hogy a templom barokk elétti korszakainak épitészeti maradvanyai
periodizacié nélkiil, a fennmaradt egységben keriiljenek bemutatasras3. ,Ezt a célt
szolgélja a kiills6ben meglévd alapok bizonyos mértékii felmagasitasa. A felfalazas
tamfalszerli mértékébdl, valamint a hajo belsé terében az anastylosis médszerrel
visszadllitott pillérallasbdl érzékelhetd az alsé templom terjedelme.”>* 1979-ben az
épiilet nyugati oldalan lebontottdk az ujkori karzatot és orgonat, ezaltal az addig
hozzéaférhetetlen falrész is kutathatova valtss,

46) Kovalovszki 1992. (elsé kiadds ddtuma 1987.)

47) Erdei 1985. 30-33.

48) Kovalovszki 1992.

49) Erdei 1985. 30-33

50) Uo

51) Kovalovszki 1992. 4-16.

52) Fejérdy 2011. 13-15.16-18.

53) MEM-MDK Tudomdnyos Irattdr 1978. Jegyzékényv.
54) Uo

55) MEM-MDK Tervtdr 1979. 25168.
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A templom nyugati oldalan is leverték a vakolatot és nagyjabdl nyolc méterig latha-
tova valt a kora kozépkori épiilet fala, amely azonos a barokkéval, csakhogy a torony
helyén egykor az apszis helyezkedett el. A templombelsében mindazonaltal megma-
radt az eredti apszis diadalive®®. Az dsatasokat kovetSen a belsd tér kozépkori fal-
maradvanyait letisztitottak és nyers allapotban mutattak be. A barokk épitkezéshez
kapcsolddo részeket vékony rétegii, anyagaban szinezett vakolattal fedték. A belsé
szinezés a dekorfestéshez hiien késziilt, részben idomult az eredetihez, a templom
terének bolt- illetve falmezdit tort rézsaszinre, a pillérféket fehérre, a kozépkori
részleteket a kiemelés végett zoldre szinezték, ilyenek voltak példaul pillérek és
hevederek®’. ,Kiviil a 18. szazadi falakat vékony spriccelt vakolattal fedtiik. igy a
nyersen hagyott kéfeliilet meg az emlitett m6don takart falfeliilet texturaja kozelit
egyméashoz.”>® Az eredeti szinten helyreallitott padlot téglabol készitettiik, mas
burkolattal rajzolva ki az elsé periédusnal kés6bbi, de fontos, elbontott részeket és
falakat. Az eredeti padldszint visszaallitasaval jaré szintsiillyedés sordn a pillérma-
radvanyokat (kis kiegészitéssel) be lehetett mutatni. A 1épcséket, a sirkamra ,lete-
kint6” ablakait rekonstruélni tudtuk.”5?

A padokat székekre cserélték, hogy a kdzépkori részeket jobban szemléltethessék,
az Gj berendezések Teleki Katalin tervei alapjan késziltek (8. dbra)®°. Az altemplom
kiemelkedd tetejére j ambo, oltar keriilt. A teljes helyreallitas megvalo6sitdsahoz a
barokk mellékoltarokat is restauraltak, letisztitottak a féoltart és a szdszéket is.

—

8. dbra: Templomberendezés alaprajza 1981. (MEM-MDK anyaga)

56) Kovalovszki 1982. 39-42.
57) Erdei 1985. 30-33

58) Erdei 1981. 43-46.

59) Erdei 1985. 30-33

60) Kovalovszki 1992. 4-16.
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9. dbra: A templom belsé tere, nyugati oldal 10. dbra: A templom belsé tere, keleti oldal
(sajdt felvétel) (sajdt felvétel)

Az elbontott karzat és orgona helyett egy elektromos orgona keriilt a szentélybe®?
(9. dbra). A helyredllitas soran elhelyezték a torony uj falépcséjét, amit 1épcsétartd
konzolvassal er§sitettek meg®2. Ezenfeliil a belsd térben a megemelt szint(i szentély-
re felvezetd 1épcsdket és a sirkamraba letekint§ ablakokat is rekonstrualtak®3 (10.
dbra). ... [altemplom] A régészeti kutatas eredményeként a sziikséges korrekciokat
(oltar, bels6 1épcs6), valamint a sirkamra eredetinek megfelel§ kialakitasat (letekint6
koérablakok), és a maradvanyok alapjan a terazzo padl6 visszaallitasat elvégeztiik."6*
Az altemplom helyredllitdsa sordn a 11-12. szazadi kialakitasat szerették volna visz-
szadllitani®s. A Lux-féle téglaburkolatot egybedntott terazzo jellegii beton burkolatra
cserélték, illetve Erdei Ferenc és munkatarsai nevéhez kotédik a templom testén
tallégo boltszakaszok leszigetelése is°.

1995 és 1996 kozott a mlemléki beavatkozasok kévetkezd fazisaban a falképeket
restauraltak. A Miiemlékvédelem hasabjain 1997-ben a falfestményekrdl Dedk Klara,
H. Nandori Klara és Dedk Zoltan is publikalt®?. H. Nandori Klara kifejtette az 4llandé
klimatikus viszonyok biztositasara tett munkalatokat, illetve minden miiszaki be-
avatkozast, amit a falképek megmentése érdekében terveztek®8, A falképek resta-
uralasarél Boromisza Péter és Nemessanyi Klara is beszamolt. Ok ketten a Magyar
Miiemlékvédelem évkonyvsorozataban, roviden dsszefoglaltak az addigi kutataso-
kat és Kkifejtették restauralasi programjuk koncepciéjat. Tanulmanyuk részletesen
ismerteti a restauralas folyamtat®®. Az 1990-es években végzett falkép restauralasat
is tudomanyos vizsgalatok, kutatasok el6zték meg, viszont a falképeket csak kon-
zervaltak, feltevésen alapuld beavatkozas, kiegészités nem tortént. A restauralas
1995-t6] 1996-ig tartott, a négy férestaurator Fabo Eva, Sztrakai Judit, Nemessanyi
Klara és Boromisza Péter voltak. Letisztitottak a feliileteket, azonban a falképeken
nem alkalmaztak retust, sem laztrozast, sem atfestést’0,

61) Erdei 1985. 30-33.

62) MEM-MDK Tervtdr 1975-1983/36091. (1982.)

63) Erdei 1985. 30-33.

64) Uo.

65) Erdei 1985. 30-33.

66) MEM-MDK Tervtdr 1975-1983/36091. (1982.)

67) Dedk 1997. 23-25. ill. H. Ndndori-Dedk. 1997. 26-28.
68) H. Ndndori-Dedk 1997. 26-28.

69) Boromisza-Nemessdnyi 2002. 535-552.

70) Boromisza-Nemessdnyi 2002. 535-552.
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11. dbra: Altemplom északi feljdré, 2020 dszén itt zajlott a miiszaki javitds (sajdt felvétel)

Az allagmegdvast kovet6en megallapithatd, hogy a legnagyobb gondot még a 2000-
es és 2010-es években is az északi lejarat lezarasa okozta. A ferde sikd ajtéimitacié
folyamatosan beazott, a befoly6 es6vizet egy odahelyezett vodor fogta fel (11. dbra).

A rossz kivitelezés miatt az iiveg alland6éan paras volt, a lecsap6dé para pedig vé-
gigfolyt a feliiletén. A nedvesség és a fény egyiittes hatasara mohatelepek, gombak,
algak fert6zték meg nem csak az tlivegfeliilet kornyékét, de a szemkozti falat is. Mar
1995-ben is javasoltak a behelyezett livegajté elbontasat és befalazdsat, valamint
szigetelését’!, ez azonban csak 2020-ban valdsult meg. A munkalatok 2020 szep-
temberében kezddédtek, a tervezet szerint elbontjak az Erdei-féle ivegajtét és alulra
egy hiszigetelt iivegajté keriil, feliilre pedig egy corten lemezbdl késziilt dobozlefe-
dés késziil. A miiszaki feltjitas soran késziilé acélkeret a kés6bbiekben elbonthaté
lesz72.

Az 1980-as évek helyredllitisdban megkérddjelezheté dontésnek vélem a fels6
templom nyugati oldalan 1évé teljes karzat elbontasat (9. dbra). Véleményem sze-
rint, ez a beavatkozas csokkentette a barokk periddus miivészeti értékét. Az épiilet
északi lejaratanak hibas fedése (ferdén, iiveggel és vasraccsal valo lezarasa) okozta
az altemplom hdéingadozasat és bedzasat, ezt a veszélyt hivatott megoldani a 2020
0szén zajlo miiszaki javitas. A 2020-ban torténd javitasok anyaghaszndlata, vala-
mint jévébeli elbonthatésdga megfelel6 az altemplom védelmére. Emellett azonban
szlikséges lenne az északi oldalfal védelme is, amely ki van téve az id6jaras allandé
viszontagsagainak. Az északi és déli homlokzaton tilnyuld oldalapszis kiegészitések
allapota is rohamosan romlik, a falszakaszon a ké- és téglakiegészitések darabjai
esnek ki és a koztiik 1év6 kitolt6 anyag pedig eltlinik (12-13. dbra).

Osszességében’® a feldebrdi Szent Marton plébaniatemplom miiemléki kutatdsa
eredményesnek mondhaté.

71) Uo

72) Anda Judit szébeli adatkézlése 2020. 10. 13.

73) Vaddsziné Varga Eva a feldebréi templomrél irt szakdolgozatot, amely 2003-ban az Eszterhdzy
Kadroly Féiskola tudomdnyos kozleményeinek 30. kotetében jelent meg. E tanulmdny jelentdsen
segitette munkdmat, mivel egy dsszefoglalé kutatomunkdrél van szo. Vaddsziné a kutatdstérténettel
pdrhuzamosan vezeti le az dsatdsok torténetét, azonban nem vizsgdlja és nem értékeli a templom
kutatdsdnak és helyredllitdsdnak alakuldsdt. Lényegében Osszegytijttette a feldebrdi templomhoz
kapcsolédo anyagokat, véleményeket, majd ezeket kivaloan Osszegezte. A feldebréi templom kutatds
torténetéhez kapcsolodé utolsé tanulmdny Buzds Gergely és Kovdcs Olivér Az Arpdd-hdzi uralkoddk
sirjai cimii munkdja. A publikdcié fokuszaban Aba Sdmuel Feldebréhéz kétddd legenddjadt vizsgaljdk.
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12-13. dbra: Templom északi kiegészitése (sajdt felvétel)

Az els6 feltarasokat kovetéen nem teljesiiltek a helyreallitasi tervek, fé6ként a
pénzhidny miatt, azonban az 1936-os feltarast kdvet6en mar korszert, elfogadott
miiemléki elveknek megfelel6en jartak el. A ma lathaté templom magan hordozza
a magyarsag torténetének és miivészetének értékeit, valamint az egyes korszakok
titkat is magaban rejti.
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Elif Sarihan

VISUAL PERCEPTIONS AS A COMPLEX
METHODOLOGICAL APPROACH THE EVALUATIONS
FOR HERITAGE PRESERVATION

Abstract

This research focuses on the importance of heritage elements and determination of
the physical characteristics of the built environment in areas with heritage value, and
evaluating the perception of heritage, preserving the visual quality of the historical
urban landscape. With the visibility analysis methodology, the perceptible spatial
structure of the urban environment was measured or used as a tool to identify urban
landmarks. In addition, questions such as which places of history can be perceived
from the perspectives obtained from historical places by using point of view analysis
can be answered. The physical paradigm created by deriving from this point of view
is the reflection of the emotional effect of the urban image on the memory.

Keywords: urban heritage, visibility analysis, urban landmarks, viewshed map

Introduction
It is one of the most influential theories ever made, published as “The Image of City”
by Kevin Lynch (1960), on how people perceive the city and reveal the mental image
of a city landscape from physical structures. Dynamic elements of cities and especi-
ally human activities are essential elements that complement the identity of the city,
besides the structural elements that define the view of the city. In this visual scene,
people are not just observers but part of the show interacting with other elements.
For this reason, the image is the combination of an integrated perception in which
all these dynamic and fixed elements are handled in every sense (Lynch, 1960). This
integrated image provides an integrated experience by not allowing the visual en-
vironment to be experienced as a single object. Elements that will create and comp-
lement a visual perception of an environment depend on the visual characters of that
environment, but they are not evaluative. The visual characters depend on qualities
that have been described as “good or bad in their own right” (Administration, 1981).
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In this context, perceptions of the urban environment are multidimensional, depen-
dent on the individuality of observer’s experiences. The analysis of visual perceptions
is one of the most effective approaches to be achieved in compiling the visibility of
different visual elements of cities and how city residents perceive and define them
on their memory maps. In this context, visibility and perceptibility can be judged
by the observer’s experience of the image of a city and the relationship achieved
by the primary visual qualities of a city. Kevin Lynch (1960), classified the visibility
of cities into five types of elements: roads, edges, districts, nodes, and landmarks,
that are referring to the physical form of the cities in turn. In this context, GIS or
viewshed analysis can be found as a quantifying analytical approach to find the most
suitable points for viewing monuments that can be qualified as the primary visual
perception of cities (Turner, 2001). Viewshed analysis derived from any viewpoint
with a viewshed analysis are a tool used to define the perceptible spatial structure
of an environment or its special visual landmarks (Nutsford, Reitsma, Pearson, &
Kingham, 2015).

Questions such as which places in history could be perceived from the viewpoints
obtained using the viewshed analysis can be answered. Moreover, the visibility ob-
tained from these aspects can be analyzed as an emotional reflection of the visibility
(landscape quality) conditions and aesthetic values (Lothian, 1999) of the urban
image from the objectivist physical paradigm on the viewer’s eyes. In this sense,
cultural and historical heritage sites, structures, and monuments, which are an in-
tegral part of the visible landscape of the built environment, play an important role
in a society’s memory:. Its heritage values (Council, 1982) reflect its historicity to the
time it lives in, offering imaginative and attractive signs to the city and maintaining
its timeliness by attracting the attention of local and foreigners (Albourae, Arme-
nakis, & Kyan, 2017). Cultural heritage sites are endangered by both natural and
anthropogenic threats (Agapiou et al., 2015). Therefore, the need to preservation
of heritage sites and their immediate surroundings at the same level has increased.

As a result, a number of innovative methods are sought to preserve the integrity
and authenticity of monuments or historic structures that reflect the image of cities
(Lee & Yaning Yen, 2016). For this reason, this research aims to define the visible en-
vironment of heritage elements from the standard viewshed, to provide an overview
of visibility criteria and tools on their conservation and understandability, and to
contribute to raising awareness of the elements representing the visible landscape
perceived by the observer characters. In this context, with short examples showing
the possibilities of its application.

In this way, introduces two different visual mapping modelling methodologies: visi-
bility analysis and visibility metrics. The purpose of introducing these two visibility
analysis methodologies is to facilitate the discovery of the cumulative visibility of
multiple interdisciplinary heritage elements and domains and to evaluate the set of
views perceived from a human perspective, allowing for more intuitive modeling.
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VISUAL PERCEPTIONS AS A COMPLEX METHODOLOGICAL APPROACH THE EVALUATIONS FOR HERITAGE PRESERVATION .

| The Visual Environment and Visual Character
Identification

If already conceivable, elements of the urban image should be defined by referring
to physical forms in order to reveal the role of the form of the urban environment.
In this context, the research is first deals with the exploration of the readability of
the objective experiences of the urban landscape, the quality of the physical aspect
of the urban environment. Thus, the characteristic combination of urban spatial
components or the aesthetic values of visual elements can be distinguished from
another. In this built environment, the primary visibility conditions of space mani-
fest as pioneers in organizing effective visual contact between human perceptions
and sensations, and the physical arrangements of the city need to be determined in
terms of the visibility of these pioneering users (monuments, heritage elements).
Thus, it can be determined how the readability revealed by the visual perception of
monuments affects viewability and comprehensibility of the audience’s perception
records.

| ) % - * B
; P =2 T e &
Figure 1. The city and Its Elements Representation based on Kevin Lynch (1960).

But beside on, we do not experience the visual environment as an object at the same
time. We experience the visual environment as an integrated whole. Our visual un-
derstanding of that environment is based on the visual character of objects and the
relationship between these objects. The visual character description can distinguish
at least two attributes levels: pattern elements and pattern character. In the built
environmental landscape, only objects with predominant visual character and form
can be seen from afar. Although these factors, which determine the visibility and
visibility quality of local landmarks in the urban environment, are a prerequisite for
evaluating the visibility, the viewpoints of space (observation points), visible places,
distance from visible element, visible size and visible side that affect visual percep-
tion (Otahel, Ira, Hlavatg, & Pazur, 2018).
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In spite of, there is a correlation between observer participation in the analysis of
visibility or visual perception, it is difficult to visually analyze urban spaces due to
the 3-dimensional nature of the space. In this context, a two- or three-dimensional
mapping method is used to explore the characteristics of urban spaces. For this
reason, it is necessary to analyze and evaluate what should be taken into account in
terms of visibility and perceptibility of heritage sites, and that the built environment
can be seen together as well as the heritage sites, and these built elements should
be defined.

Problem characterization

Today, the definition of cultural heritage management is related to the protection of
important cultural heritage assets in urban areas, the protection and restoration of
monuments, and the protection of these resources has been rapidly increasing urba-
nization activity throughout the world for years, and this objective-based approach
is mostly in the form of cultural heritage assets. It focuses on the preservation of
tangible assets such as structure and texture.

However, the formation of the city as a structure is related to the prevalence of
human lives over time. The significant influential architect and design theorist is
Christopher Alexander (1977) believes that every form is shaped within a certain
logic. Otherwise, the physical form of a complex system such as the city cannot be
expressed in a single way. According to Chen and Hsu (2015), this complex system
consists of two basic categories, such as urban internal logic and urban external lo-
gic, and although both constantly interacting with each other, the first represents the
intangible elements of the city, such as culture, social or economy, while the second
deals with the morphology of the city. In this context, urban heritage areas include,
according to the criteria defined by UNESCO (2015), the diversity of human values,
the development of urban or settlement form, references to history or living tradi-
tions (cultural) or superior natural events or biodiversity (natural) that exemplify
geological, biological and ecological processes. In order to correspond this idea in
a broader context, heritage sites are shaped by the interaction and perceptions of
individuals visiting the site, and in this context neither a complete museum nor a
complete landscape can be defined, but includes all elements and a unique social
space (Garden, 2006). Therefore, any analysis of the identification of heritage sites
should bring these such elements together and be able to explain and interpret peop-
le’s various perceptions from this perspective. Stating that the view of inheritance
as a method is a multi-stage process, Garden (2006), defined three principles that
provide a picture of the use of concrete components of heritage sites: boundaries,
cohesion, and visibility.

In this context, it aims to provide a more comprehensive overview of heritage sites,
allowing to define and interpret the object-oriented characteristics of the heritage
sites in the urban environment, using visibility analysis methods that works toget-
her with physical and cultural visibility.
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Methods for assessing visual heritage

Urban areas consist of layers that will develop over time and add new layers as their
continuous development. From this point of view, heritage sites are a part of this
evolutionary process due to the nature of development (Bontje & Musterd, 2008).
In this sense, the urban landscape reflects the remnants of the past, the past and
the present, their meanings and importance. These reasons have been the key fa-
ctors in the development of landscape-based concepts within the context of heri-
tage research and worldwide practices in order to integrate heritage management
and protection into urban landscape assessment. Since the visual manifestation of
landscape areas can be interpreted in terms of spatial organization, the above ment-
ioned descriptive visual mapping method is used to explore spatial-visual features
(Liu & Nijhuis, 2020). In this context, the methodology evaluates the exploration of
elements of heritage sites in visible urban environments, perception of views, and
determination of dominant visual urban elements using two with different mapping
methods.

Visibility Analysis

Visibility analysis is a method that can be used to describe the spatial-visual charac-
teristics of an environment along a route deriving the visible areas from any point
of view (Nijhuis, Van Lammmeren, & Van Der Hoeven, 2011). Moreover, it maps all
points on the horizon, making blocked points invisible. Viewshed analysis, known as
the most popular and widely used methodology in the field of GIS to analyze the visi-
bility of urban landscapes or elements, is also a common application in many fields,
such as urban planning, archaeology, architecture etc. (Turner, 2001). The visible
stage is a part of a broad composition of the painting that can be visible from a single
observer’s perspective of the foreground, middle ground, and background that make
up a theatre stage (0’Malley, T, Kryder-Reid, E., & Helmreich, 2010). As a result, this
visible scene, which is formed alongside natural elements, is strengthened by ar-
chitectural objects such as buildings and sculptures, which are an expression of the
cultivation of nature. However, visibility, which is defined by how much and to what
extend all elements are visible in space, also depends on architectural or perceptual
appeal. But viewshed analysis is a variable measure of visibility as every person
experiences it with their moving sense. In addition to the visual significance of the
perceived terrain, it also includes factors such as the scan distances obtained bet-
ween the perceived object and the observer, the eye height, and the vertical size of
the terrain. While this visibility is as a function of distance, it depends on the result
of many factors such as the relative size of the objects and the background purity of
the object. The vertical and horizontal dimensions of the objects or elements in the
visible frame can be defined and interpreted by the vertical viewing angles of the
observer. This visual awareness develops as a result of the degree of contrast betwe-
en the objective and its surroundings. Using GIS-based methods, the visible area can
be analyzed from this point of view, and the horizontal and vertical perceptibility of
objects and the visible pattern of the angle can be measured.
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Human Visual Field

Figure 2. Visibility analysis from the field of view for an individual looking straight ahead in the example of
Basilica Papale di Santa Maria Maggiore.

Figure 3. The field of view for an individual looking straight ahead in the example of Basilica Papale di
Santa Maria Maggiore.

German architect Hermann Eduard Maertens (1877), developed a standard method
in his work called the “Optical Scale or Optische-Maassstab” in 1870s - 1880s and
defined three different distance thresholds that reflect the visual relationship bet-
ween space and object. As | mentioned before, the field of view is evaluated based
on the relationship between viewing distance and spatial position. While Maertens
evaluates the 18-degree visibility, defining an art object or building as part of the
context surrounding the whole image, when it creates a position closer to the object,
the 27-degree visual angle of view includes visible integrity. He stated that the ob-
server’s perception is captured by the details of the object, while the greater visual
angle is from the position below (45 degrees).
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Figure 4. Viewshed maps for 18,25 and 45-degree visual angles based on Maertens (1877)

This distance threshold is formed by Higuchi (1985), 10 to 30 degrees, the angle at
which the sharpness can be considered perfect, defined as the foreground, and cor-
responds to the central area of the viewer’s position. At an angle between 0 degrees
and 10 degrees below the horizon, the clarity begins to decrease, and objects beco-
me almost distinguishable from the rest of the space in the area. The area between
0 and 27 degrees is considered as the background, and at this angle, the objects can
be identified separately, and at the same time, this is the angle from which spatial-vi-
sual features begin to be distinguished.

__ BACKGROUND

MIDDLEGROUND
FOREGROUND

Figure 5. Visibility analysis presentation were defined with Higuchi’s distance threshold method.

Visibility Metrics

Visibility measures are general methods used to characterize urban or landscape
structures and to measure the potential of spatial compositions (Bartie, Mills, &
Kingham, 2008). As I mentioned in the visibility analysis, visibility is the size of the
space that people perceive visually. This image, formed by viewshed indices with eye
rays, reveals the perceptible areas of natural and built spaces. Hillier and Hanson
(1984), developed methods for analyzing visibility in space that combine nodes
and visible clusters of elements surrounding them. Visibility criteria obtained as
a results of human perceptions decisions, can be used to model features such as
visible area values, good viewing points, or the use and history of the historical areas
or elements in urban spaces. In this context, by obtaining of data sets for elements
by metric measurements, that urban activities or patches of use affect the heritage,
can be defined, and interpreted quantitatively. The idea of heritage comes to the
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fore as understandable conditions in the metric analysis of heritage representation
processes, be they urban or architectural elements that shape the complexity of the
contemporary city and will remain to do so in the future (Moral Garcia & Carazo
Lefort, 2020). In addition, lost architectures and spatial-human movements can be
examined historically, and the concept of heritage can be extended to the city and it
can be understood as a value worth protecting and appreciating. According to Maer-
tens’s visual approach, although a certain distance must be maintained in order to
the best perceive the volume of monuments or heritage buildings, the field of view
around it becomes the visual bondage of covered buildings.

| - o

Figure 6. (left) convent of Kaiser Wilhelm GedachtnisKirche (Protestant Memorial church) based on the
Pharus map of Berlin (1929). (right) image from Google map (2020), were analyzed by using isovist
software visual metric analysis.

Figure 7. The two pictures (1929-2020) were represented with a distance from the Kaiser Wilhelm
GedachtnisKirche resulting from the application of visual angles suggested by Maertens, (1877).

The same can be determined for the predicted visual metric route of visual explo-
ration of the building (Colonnese, 2017). Moreover, while this metric observation
contributes to the concept of a city emerging as an interconnected perceptions and
space-volume system, it also claims the idea that the city is centered on a collection
of monuments. Figure 7. represents the idea of Maertens (1877), revealing that the
temptation to leave spaces around the most valuable buildings, such as churches, is
justified.
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Conclusion

The evaluation of the visibility conditions of inheritance elements has been analyzed
by two different visibility models in this article. Using a complex methodological
approach based on visibility, the observation of monuments in order to discover the
visibility of heritage elements in urban environments was also evaluated in terms of
the visibility relationship developed by (Maertens, 1877) and Higuchi (1985) which
reflects the visual relationship with the space.

They point to the role of human perception criteria in preserving the visibility of
heritage elements built in the evaluation of the urban landscape, and the importance
of the order to be formed with visual consistency in heritage evaluation has been
confirmed. For example, heritage elements that are constantly present in sets in the
urban scene tends to conform to a recognizable pattern in human memory and sug-
gests a visual profile that justifies preferring more homogeneous scenes than other
urban elements.
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Fekete Ildiké Anikd

MUEMLEKEK MINT ATTRAKCIOS
PONTOK HATASA KISVAROSOKRA

Bevezetés, téma

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyestilet altal rendezett Fiatal Miiemlékvé-
dék Férumara a Debreceni Egyetem Miiszaki Karanak Epitémérnoki Tanszéke bizott
meg a tanulmany elkészitésével.

Epitémérnoki szakon végzem tanulmanyaimat, szerkezetépité-mérnoki specia-
lizaciot végezve. Tanulmanyaim soran a szerkezetek megfelel6 méretezésén kiviil
modomban all az épitéipar minden 4gat megismerni, olyan lehetdségek nyilnak meg
szamomra, amelyekkel széles kdrben bévithetem tudasomat.

A tanulmany témaja a magyarorszagi Eszak Alféldi-régiéban, Jasz-Nagykun-Szolnok
megye Kunhegyesi jarashoz tartozé négy telepiilés miiemlékeinek bemutatasa, a
lehetséges valtozasok bekovetkezésével. A jaras telepiilései kiilon-kiilon kertiltek
vizsgalatra, attekintjiik a mtiemlékek allapotat, funkcidjat, esetleges hianyat és a
telepiilésfejlesztésben betoltott fontos szerepiiket.

A négy telepiilés: Kunhegyes, Abadszaldk, Tiszabura és Tiszaroff.

Koncepcio

hasznéltam? 3, Az attrakci6s pont olyan épiiletekre utal, melyeknek a jellemzéi vonz-
zak a kornyezetiikben él6ket, hasonl6an, mint a futballstadionok. Kiilénbséget tesz
két épiilet értéke kozott. Az egyes telepiiléseken 1évé miiemlékek a funkciéjukon
kiviil megjelenéstikkel is hozzajarulnak a kedvez6bb telepiilésképhez. Lehet, hogy
a lakék nem forditanak nagy figyelmet ezekre az épiiletekre, de én szeretném, ha
nyitott szemmel jarnank a vildgban. Mindenki szamadra fontos az esztétika, ezért is
fontos, hogy figyeljiink épiileteinkre és m{iemlékeinkre.

1) www.spacesyntax.online. Utolso letéltés: 2021 janudr
2) Hillier, Bill és Julienne, Hanson 1984.
3) Hillier, Bill 1996.
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Ezek az épiiletek nem csupan a telepiilés kozpontjaban allnak, hanem szerves ré-
szét képezik a magyar torténelmiinknek. Ha nyitottak vagyunk ra, akkor mesélnek
is. Szerencsére a haboruk és kérnyezeti katasztréfadk utan el6deink igyekeztek a
megrongalédott épiileteket teljesen rendbe hozni és feltjitani, ezért van médom
bemutatni a négy telepiilés mliemlékeit, bar az egyes épiiletek mas-mas idészak-
ban jottek létre. Ezeken a telepiiléseken a mliemléki védelem alatt all6 épiletek a
telepiilés torténeti fejlédése miatt dltalaban annak kézéppontjaban, centruméban
helyezkednek el. Ez a fejl6dés a régi katonai térképeken is megfigyelhet6. Mivel min-
den telepiilésnek meg van a maga ,jelképe”, ezért a térségi kdzpont melletti kisebb
telepiiléseket is belevettem a bemutatdsba. A centrumban allé nagyobb épiiletek
jelentik a helyieknek biztos pontot, ami miatt igazan otthonuknak érzik a telept-
lést, ahol élnek. Ezeket a helyeket attrakciés pontokként is lehet definialni, mert
gyakran meghatarozo6 szerepet toltenek be az épitett kdrnyezetiinkben. Sulyponti
elhelyezkedés esetén ehhez kozlekedési, kereskedelmi, és egyészségiigyi funkciok
is tarsulnak, melyek a teleptilés fejlédését tiikrozik és a lakossag létsziikségleteit
elégitik ki. Annak ellenére, hogy a miiemlékek hirtelen eltlinése nem realis veszély,
elhanyagolasuk kozvetlen kapcsolatban all kérnyezetiik degradaciojaval. A miiemlék
eltlinése, azaz attractor kiesése alatt azt értem, hogy a miliemlék elvesziti a funkci-
ojat, lepusztul vagy funkciondlisan bezarul a k6zosség el6l. Egy-egy ikonikus épiilet
atépitése jelentdés mértékben megvaltoztatja a telepiilés arculatat.

A jaras miiemlékei

A részletesebb vizsgalat el6tt tekintsiik at a telepiilések legfontosabb miiemlékeit.
Az épiiletek bemutatdsdhoz a miiemlékjegyzék* leirdsait vessziik kolcson.

Kunhegyes

Kunhegyes mint jarasi székhely a négy teleptilés kozéppontjaban all. A telepiilés
lélekszama 7645 f6, négy mliemlékkel rendelkezik. A varos mliemlékei az 1700-as
évektdl épiiltek, a miemlékvédelemnek kdszonheten megfeleld allapotban ékesitik
mai napig is a varost.

e Kunhegyes Varosi Konyvtar, régen S6haz (1739):
»Saroktelken, szabadon all6, magasfoldszintes, T alaprajzu, részben alapincé-
zett, nyeregtetds épiilet, tortvonaldy, ives oromzatokkal. K-i homlokzatan tornéc,
félkorives nyilasokkal. Az utcai szarny kéttraktusos, oldalfolyosés, udvari
szarny egytraktusos. Csehboltozatos és sikfodémes helyiségek. Keleti homlok-
zatdn tornac, félkorives nyilasokkal /jelenleg beépitve/. A pincelejaratok el6tt
vasbeton szerkezet( el6tet6k. A hagyomany szerint 1739-ben épiilt, s6haz
céljara, mai formajat a 18. szazad végén nyerte el.”>

4) Magyarorszdg milemlékjegyzéke. A leirdsokat kozzéteszi a Milemlékem.hu weboldal.
Utolsg letiltés: 2020. november
5) Miiemlékem.hu. Utolso letéltés: 2020. november
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Rémai katolikus templom (1832):

»Egyhajds, egyenes szentélyzaroédasu, egy homlokzati tornyos templom, a
szentély nyugati oldalan sekrestyével. Csehboltozattal fedett hajo és szentély.
Falképek: 1905 (Juranek Antal). Berendezés: 19. szazad masodik fele. Orgona:
1910 (Orszagh Sandor és Fia orgonagyar). 1817-1820 kozott épiilt kdpolna
bévitésével, illetve atépitésével (épitész: Homalyossy Ferenc)1832."¢

Komléssy-féle szélmalom (1859):

,Tanya (jelenleg kiilon telek) udvaran all6, csonka kup alaku, kuiptetds,
négyszintes, téglabdl épiilt malom, az in. Komldssy-féle szélmalom. Eredeti,
faszerkezet(i bels6 kialakitas, feljaré 1épcs6 nélkiil. Kiils6 forgatés rendszert,
hirom 6rl6képaros szerkezettel. Népi miiemlék.””

Reformatus templom (1859):

,Haromhajés, nyugati oldalan félkorives zar6dasa templom, keleti homlokzata
felett toronyparral. A homlokzatot i6n oszlopparral alditimasztott timpanon
fogja at. A templom csehboltozatos belsé terében korbefutd, kétszintes karzat.
Berendezés: 19. szazad kozepe; karzaton festett padok, 18. szazad kézepe.
Orgona: 1906, atépitve (Kerékgyarto Istvan, Angster-orgonagyar). A kozépkori
templomot 1653-ban allitottak helyre, a 18. szazadban kétszer bovitették, az 4j
templom épitése 1826-ban indult (épitész: Homalyossy Ferenc), de elakadt, s
csak 1844-ben folytatddott (épitész: Hild Jozsef).”8

Abadszaldk

Abadszaldk, 4160 lélekszamu telepiilés, a 3221-es uton kozelitheté meg, Kunhe-
gyest6l 12 km-re talalhat6. A kozség attrakcids pontjai k6zé sorolhaté turisztikai
vonzereje miatt a Tisza-t6, mely a nyari napokon valéban izgalmas célpont. Nem
kizarolag Magyarorszagrol, de a kérnyez6 orszagokbol is sokan valasztjak nyaralasi
uticéljuknak. Kellemes a kornyék, csendes, pihentetd a térség, de aki tobbre vagyik
az is talal szérakozasi lehetéséget, a Tisza-tavon kiprébalhat minden olyan vizispor-
tot, amihez kedve tamad.

Rémai katolikus templom (1773):

»A hddoltsag utan kezdetben valyogbo6l kapolna épiilt Abad és Szalok katolikus
lakossaga szamara a mostani Abadi rész teriiletén, grof Forgach Janosné,
Czirdky Magdolna foldesasszony jovoltabodl. Ez utan el6szor a paplak épiilt meg
Szalékon, 1774-ben, adataink szerint els6 beiktatott lelkipasztora kozségiink-
nek Mondik Andras kaplan volt. A régi templomunk téglaibol és Orczi Lérinc
bardé, Radics Mihaly és Fiir Lukacs kdzbirtokosok adomanyaibdl barokk stilusu
kétemplom épiilt a ma lathato allapotaban. Alapké letétele 1773-ban tortént.
1774-ben szentelték fel, titulusa: Szent Kereszt Felmagasztalasa. Tornyat
hegyes sisak disziti, egyhajos, sikmennyezetes templom, szentélye félkorives
zarddasu. Szoszéke és kereszteldkitja copf stilusi.”?

6)
7)

9)

Miiemlékem.hu. Utolsé letéltés: 2020. november
Miiemlékem.hu. Utolsé letéltés: 2020. november
Miiemlékem.hu. Utolsé letéltés: 2020. november
Abddszalok Vdros Hivatalos Honlapja. www.abadszalok.hu. Utolso letéltés: 2020. november
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Reformatus templom (Abadi) (1789):

,Az abadi reformatus templom 1789-ben épiilt. Késb barokk épiilet, homlokzat
elétti sulyos, vaskos toronnyal. A templom egyhajds, szentélye a nyolcszog ha-
rom oldalaval zarul. Egyhajds, keleten poligonalis zar6dasu templom, a nyugati
homlokzat el6tt 4ll6 toronnyal, a hajé délii oldalan el6csarnokkal. A kazettas
famennyezetes hajo két végén, ontodttvas oszlopokon nyugvo karzat (1887).
Berendezése: copf, 1790 koriil. Korabbi, 18. szazad elején emelt fatemplom
helyén épiilt, 1887-ben megujitottak.”10

Reformatus templom (Szaldki) (1811):

,A szaléki reformatus templom 1802 és 1811 kozott épiilt kés6 barokk stilusu
templom. Tornyat hegyes sisak disziti. Az egykori Tiszaszalok reformatus
temploma, el6tte fatemplom allt nagyjabdl ugyanezen a helyen, az els6 katonai
felmérés tantsaga szerint. Sik terepen, a kis tér északi vonalan, szabadon all az
el6tornyos, egyhajds reformatus templom, amelyet délrél utcak hatarolnak. A
haromszintes torony évparkanyokkal tagolt, teljes 6raparkany zarja. "11

Tiszabura

Tiszabura 2970 1élekszamu telepiilés Jasz-Nagykun-Szolnok megye északi részén,
szomszédsagaban a Tisza-toval. A szép tdjjal és elhelyezkedéssel szemben magas
a munkanélkiiliség, még ha a telepiilés agrarjelleg( is. Kihasznalva a t4j szépségét,
szabadstrand, horgaszhelyek és csonakkikoték kialakitasaval igyekeznek a latoga-
tok minden igényét kielégiteni.

Szapary-kapolna (1870-es évek):

JA telepiiléstdl délre fekvo temet6ben all6, egyhajods, egyenes szentélyzarddasy,
kereszthazas, nyeregtetével fedett kapolna, a tetégerincek metszéspontjaban
huszartoronnyal, a nyugati homlokzaton nyilé bejarattal. A szentély végfala
mogotti térbol 1épcso vezet a kriptaba. Sikfodémes. Berendezés: 19. szazad
masodik fele. A Szapary csalad temetkezGhelyének épiilt.”12 M{iemlék.

Reformatus templom (1799):

,Pontos épitési ideje nem ismert. Valoszintleg a XIII. szazadban épiilhetett.
Jelenlegi formajat 1799-ben nyerte el. A templom atfogo6 renovalason esett at
1991-t61 1996-ig. Egyhajos, poligonalis zarédasu, keletelt templom, a nyugati
homlokzat el6tt 4116 toronnyal. A haj6 déli oldalan elgcsarnok.”3 Miiemlék.

10) Abddszaldk Vdros Hivatalos Honlapja. www.abadszalok.hu. Utolsé letoltés: 2020. november
11) Abddszaldk Vdros Hivatalos Honlapja. www.abadszalok.hu. Utolsé letoltés: 2020. november
12) Tiszabura Kozség Onkormdnyzata. www.tiszabura.hu. Utolsé letéltés: 2020 november
13) Tiszabura Kozség Onkormdnyzata. www.tiszabura.hu. Utolsé letéltés: 2020 november
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Tiszaroff

Tiszaroff 1522 l1élekszamu kozség mely a Tisza foly6 partjahoz simul. Jellegzetessége
az érintetlen artéri tertlet, ahol hazank 6shonos halfajai és gazdag vadallomanya
is megtalalhato. A telepiilés a horgészturizmust fejleszti, ezen tul vizi sportolasi le-
het6ségek és szabadstrand is varja a pihenni és szérakozni vagydkat az év minden
szakaban. Telepiiléstorténete az 1300-as évekbe nyulik vissza, amikor is Roph, Raph,
Rof, Ruf, Raf névalakkal emlitik. ,,1707-ben II. Rakdczi Ferenchez irt leveliikben a
helység lakoi Roff névalakot hasznaltak. Mai - Tiszaroff - alakja 1901. februar 6. 6ta
hasznalatos.”14

¢ Reformatus templom (1726):
,Egyhajos, keleten poligonalis zar6dasu templom, déli és nyugati homlokzata
el6tt oromfalas lezarasu el6csarnokkal. A templomtél nyugatra kiilonallo to-
rony, sarkain atlés tampillérekkel (1762). Sikfodémes hajo, kdzepén kor alaku,
stukkédisz, két végén dntottvas oszlopra tAmaszkodo karzattal. El6csarnokban
festett kazettds famennyezet. Berendezés: 19. szazad. A hagyomany szerint a
17. szdzadban Rakéczi Ferenc magtara volt, 1721-ben Borbély Mihaly ajanlotta
fol templomnak, 1726-ban alakitottdk templomma. Mai formajat 1757-ben
nyerte. Tovabbi 4talakitasok: 1802, 1846, 1878, 1910."15

e Borbély-kuria (1789):
»Szabadon 4ll6, foldszintes, tetGtér-beépitéses, téglalap alaprajzu, aldpincézett,
kontyolt nyeregtetds épiilet, kozéptengelyében egyemeletes, keresztszarnnyal,
amely rizalitszertien kiugrik az épiilet hosszoldali homlokzatai elé. Az épiilet
részben alapincézett. Kéttraktusos, teknéboltozatos helyiségekkel. Atalakitott
belsé tereiben diszit6festés nyomai és részben 19. szazadi nyilaszarok. A f6épii-
lettdl északra és délre egy-egy kontyolt nyeregtetés melléképiilet (19. szazad
vége) A 19. szazad kozepén atalakitottak. Borbély Sandor foldesur részére
épiilt."16

Kutatasi munka

Kutatdsi munkamat nem csak az internet adta lehet&ségekbdl és a konyvekbdl kapott
informaciok alapjan végeztem, hanem a négy telepiilés telepiiléskép-védelmérol szo-
16 6nkormanyzati rendeleteinek vizsgalatabdl is. A térképen felvett tizenegy darab
attrakciés pont (tizenegy mliemlék) vizsgalatahoz statisztikai alapon 6sszegezhetd
adatokra volt szlikségem, igy ezeket az adatokat egy teszt alapt kérd6iv segitségével
allitottam el6, amelyre 106 embertdl kaptam valaszt. A kérdéivet online feliileten
megosztottam mindazokkal, akik érintettek lehetnek az adott tajegységben, Kunhe-
gyes és vonzaskorzetében. A kérd6iv kérdései a négy telepiilés lakossagat, vagyis
koritlbeliil hiszezer lakost érinthetnek.

14) Adatok Szolnok megye térténetébdl 11. (Szolnok, 1989)
15) Mtiemlékem.hu. Utolso letoltés: 2020 november
16) Miiemlékem.hu. Utolso letoltés: 2020 november
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A Kkitoltend6 kérdéiven olyan kérdések szerepeltek, melyek segitettek meghata-
rozni a teleptiléseket 6sszekotd ttvonalak hasznalatat munkahely, illetve turizmus
szempontjabol. A kérdoiv kitoltése alapkutatasnak tekinthetd, hiszen a helyben él6k
véleményére épitett informacidkat tartalmaz. Az emberek személyes tapasztala-
taikat, véleményiiket és érzelmi kotédésiiket osztottak meg a mliemlékekkel kap-
csolatban. Ezeket az adatokat excel-tablazatba importalva a tablazat alapjan tobb
kor- és oszlopdiagramot allitottam el6, melyek reprezentaljak az érintett teriileten
él6k valaszait. A kérdések kitérnek a miiemlékekre és ezzel egyidejlileg valaszokat
kaphatunk a telepiiléseket 6sszekotd titvonalak hasznalatara vonatkozoéan is. Kun-
hegyes telepiilésen a 34-es szamu féutvonal halad at, ehhez kapcsolddik a Tomaj-
monostorra vezeté 3217-es ut, az Abadszalokra vezet6 3221-es, és a Tiszaburan at
Tiszaroffra vezet6 3216-0s. A 3216-o0s Utra csatlakozik be Tiszab6 a 32122-es szamu
uttal, illetve Tiszagyenda a 3222-es szamuval. Abadszalok és Tomajmonostora rovi-
debb utvonalon a 3218-as szamu uton kozelithet6 meg.

Az AUTOCAD-ben szemléltetett térképen az attrakcids pontok helyének kijeldlése és
ezeket 0sszekotd utvonalak jeldlése, kiilon-kiilon mas szinnel elkészitett layereken
(rétegeken) tortént. A kiilonb6z6 szinek mutatjak azt, hogy az egyes teleptilések
hogyan kozelithet6ek meg. A térképen hét telepiilés van jelen, ezek koziil a vizsgalt
négyhez tartozik a tizenegy miiemlék. A szinekkel jelolt itvonalak mutatjak, hogy a
lakdk, turistdk milyen ttvonalakat valasztanak uticéljukhoz. A kérddiv elemzésével
megprébaltuk feltarni a telepiilések mliemlékeinek mint attrakciés pontoknak a
valasztott Utvonalakra gyakorolt hatasat, és vizsgaltuk, hogy egy-egy miiemlék el-
pusztulasa vagy megsziinése milyen hatast valtana ki az itvonalak hasznalataban. A
jaras székhelye Kunhegyes, tobb kozigazgatasi szempontbol is jelentds kozépiilettel
rendelkezik. A Kunhegyesen 1évé miiemlékek eltlinésével az itteni attrakcids pontok
elveszitenék a jelentdségiiket; hierarchikus atrendezd8dés kovetkezne be. A telepiilés
kornyezete, beleértve az utvonalakat is ,elhalvdnyodna”. A kérzetében él6 lakosok
feltehetdleg Uj kozponti teleptilést és vonzaskorzetet valasztananak.

(@) Térképek Keresés a e Q % a~

jasz-Nagykun-Szolnok megye tthalozati térkép [B X a 2624] / Képek
gk BY P P

1.dbra: Jdsz-Nagykun-Szolnok megye tithdlézati térképének részlete 17

17) A térkép forrdsa: https://maps.hungaricana.hu. Utolsé letéltés: 2020 november
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2. dbra: Telepiiléseket 0sszekotd titvonalak

W Autdval
B Kerekparral
B Gyalog

O Tomeskozlekedes

3. dbra: A telepiiléseket 6sszekétd utvonalak 4. dbra: A kézlekedés dsszetétele
a milemlékek megjelélésével

Pl

Ezek az Utvonalak nincsenek szazszazalékosan kihasznalva, de a kérdéiv valaszai
alapjan ugy tlnik, hogy az attrakciés pontok nélkiill még inkdbb lecsokkenne a
kihasznaltsaguk. Ahogy a diagramon is latszik, a lakossag tobb mint 6tven szaza-
léka a lakohelyéhez képest masik telepiilésen dolgozik, bevasarol vagy kirandul,
tehat rendszeresen haszndlja telepiilések kozott utvonalakat. Az Utvonalak fontos
szerepet jatszanak a telepiiléseken athaladd és a helyi forgalomban egyarant. A
gyalogosforgalomban résztvevék olyan helyen toltenek szivesen id6t, melyet erre
érdemesnek taldlnak. A mliemlékek kornyezete, illetve 6nmagukban az éptletek
altalaban kedvelt helynek szamitanak. A funkciékat tekintve a miiemlékeket harom
szempont szerint vizsgaltuk. Az els6ben az épiilet funkci6jat vessziik figyelembe, a
masodik azt mutatja, hogy milyen kulturalis élményt nyujt az épiilet, a harmadik az
épiilet egyedi tulajdonsagaira utal. A miemlékek, mint munkahelyeknek és oktatasi
intézményeknek helyet ad6 épiiletek, fontos szerepet jatszanak a foglalkoztatdsban
és az oktatasban is, hiszen a megkérdezettek jelentds része dolgozik vagy tanul m{-
emlékekben, illetve haszndlja rendszeresen az épiileteket (példaul a templomokat
iskolai istentisztelet céljara). A konyvtarban az olvasas, kdlcsonzés mellett kutatasra
is van mad.
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A mtiemlékek célzott meglatogatasara tanulmanyi kirandulasok, csalddi programok
szervezédnek. A centrumban all6 miiemlékek kornyezetében varoshadza, dnkor-
manyzati és mas kozfunkciét ellaté épiiletek helyezkednek el. A miiemlékekhez
tartozo zoldteriiletek és gyalogoskdzlekedésre alkalmas jarofeliiletek szerves részét
képezik a telepiilés kozpontjanak.

Erdekes gondolatokat vet fel a kutatas m{iemlékek eltiinésének lehet6ségét felvets
része. A miemlék nélkiili telepiilésképbdl a valaszaddk nagy része hidnyolna az
épiileteket, sajnalng, ha eltlinnének, mivel ezek a pontok biztonsagérzetet adnak
szamukra. A multjuk egy darabja, emlékeik tlinnének el az életiikbdl. A kérddivet
kitolték tobb, mint nyolcvan szazaléka szeretne feltétleniil 4j, hasonlé funkcidju épi-
letet az elpusztultak helyére. Tobbségilik nem szeretne valtozast, hanem a régi meg-
szokott telepiilési arculatot megtartani, ahol élete nagy részét toltotte. Véleményiik
szerint a telek teriilete az épiilet nélkiil nem lenne rendezett, nem lenne ,,gazdaja”, aki
rendben tartana és elgazosodna, ami a telepiilésképet szintén rontana. A miiemlék
épiilet eltlinésével a valaszadok tobbsége szerint csokkenne a telepiilés forgalma,
eltlinne a telepiilés ,jelképe”; kozosségi helyszinek szlinnének meg. A telepiilések
centrumaban, vagy a legmagasabb pontokon allé templomtornyok eltlinésével az
emberek elveszitenék a tajékozodasi pontokat, amelyek a kozlekedést is segitik.

A lakossagnak feltett kérdések koziil az egyik arra kérdez r4, hogy a tizenegy miiem-
1éket ilyen kis korben is mennyire ismerik az emberek, illetve hasznaljdk-e rendsze-
resen (5. dbra). Mint lathato6, a megkérdezettek koriilbeliil hetven szazaléka ismeri
ezen attrakciés pontok mindegyikét (6. dbra). Az igennel valaszolok koziil pedig
kilencven szazalékuk jart mar, vagy rendszeresen jar az épiiletek valamelyikében.

= lgen Higen

m Nem
B Nem

5. dbra: A miiemlékek ismeretére 6. dbra: A miiemlékek kihaszndltsdga
vonatkozé adatok a megkérdezett lakossdg vonatkozdsdban

| Konkluzié

Az online feliileten megosztott kérd6ivemben egyszertien megfogalmazott, logikusan
megvalaszolhat6 kérdések segitségével vizsgaltam, hogy a telepiiléseket 6sszekotd
utak haszndal6i hogyan viszonyulnak az érintett teleptilések miiemlékeihez. A négy
telepiilésre vonatkoztatva fontos volt az utak kihasznaltsdgahoz meghataroznom,
hogy a kitolt6k mely telepiilésen élnek, illetve hova jarnak iskolaba vagy dolgozni.
Ezt az informaciéhalmazt hasznaltam fel az AUTOCAD programhoz. A kit61t6k kozott
olyan emberek is szerepeltek, akik ezekrdl a telepiilésekbdl szarmaznak, de munka
vagy iskolai tanulmanyok miatt jelenleg mashol élnek.
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Vizsgaltam a kilonb6zé kozlekedési eszkozok hasznalatanak megoszlasat: az em-
berek milyen ardnyban hasznalnak kerékpart, autot és tomegkozlekedési eszkozt
az uticéljuk eléréséhez. Fontos kérdés volt a mindennapi bevasarlas intézése. ezzel
kapcsolatban kidertiilt, hogy a valaszadék nyolcvan szazaléka helyben, a sajat laké-
helyén vasarol, tehat rendelkezésre all olyan bevasarlé pont, ahol ezt megteheti. A
kérdésekre adott valaszokbdl lemérhetd, hogy az adott régiéban az embereknek
hany szazaléka rendelkezik gépjarmivel.

A vizsgalat miemléki szempontbo6l legfontosabb kérdései kozé tartozott az, hogy az
egyes telepiilésekben a felsorolt tizenegy mtiemléket milyen mértékben ismerik. A
valaszad6k meglep6en magas szazaléka adott a mliemlékek ismeretével kapcsolat-
ban pozitiv valaszt. Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy az emberek nyitottak az ket
koriilvevé miiemléki értéki épiiletekre, és kideriilt az is, hogy 1élektani szempontbdl
fontosak szdmukra a mindennapi életiik szinterén allo régi, telepiilési szinten ikoni-
kusnak mondhat6 épiiletek. A kutatas kitért arra is, hogy az emberek jarnak-e mas
telepiilésekre az ott levé miiemlék épiiletek miatt. A kitolték hetven szazaléka, aki
csak teheti pihenésképpen, hétvégéken, csaladi kirandulas céljabol szivesen kimoz-
dul mas varosokba a mliemlékek miatt.

A kérd6ivemben kértem, hogy rovid valaszaikkal fejtsék ki véleményiiket azzal kap-
csolatban, hogy milyen hatassal lenne a lakossagra, illetve a telepiilés kdrnyezetére
és zoldteriiletére a mtiemlékek megsziinése, elhanyagolasa. Tanulsagos, hogy a vala-
szokban azonos hangsullyal szerepelt a sajnalat, az ,elgazdatlanodas”, illetve a mult
egy részének megsziinése - vagyis a megkérdezettek egyhangulag negativ érzéseket
és kovetkezményeket fogalmaztak meg ezzel kapcsolatban. Az ismert épiiletek al-
lapotara, gondozasara vonatkoz6 kérdés is szerepelt. A valaszolok nagy tobbsége
szerint az épiiletek j6 allapotban vannak, de van néhany koziiliik melyet feltétlen
felkellene Gjitani. A valaszadok kitértek a telepiilések gazdasagi helyzetére is, ami
még atfogobb képet ad a térségrol. Ez a vizsgalat arra enged kovetkeztetni, hogy az
épiileteinket folyamatosan kell feliigyelni, vizsgalni és tjitani, tehat nem hagyhatjuk
6ket sorsukra.

A miiemlékek fontossaganak szempontjabdl a valaszaddk azt a valaszt adtak, hogy
feltétleniil szeretnének az esetlegesen elpusztuld, eltlind miiemlék helyére egy
hasonl6 funkciét betoltd épiiletet. Mivel a lakossag szama évrol-évre csokken az
elhalalozasok és az elvandorlas miatt, igy a marado6 l1élekszamnak olyan részét sike-
riilt elérnem a kérddivvel, akiknek még fontos a telepiilésiik, telepiilés ismertsége
és megjelenése. Fontos szamukra az odalatogatok szama, véleménye kisvarosukrdl,
ezért minden eszkozt szeretnének megragadni, amivel pozitiv élményeket okozhat-
nak az ide latogatoknak.

A kérdéiv kitoltdi szerint a miiemlékek eltlinése csokkentené a varos hirnevét, ked-
vezd6tlentl hatna a munka-erd piacra és a turizmusra is. A vendéglatéhelyeknek nem
lenne annyi megrendelésiik, munkajuk, ami megnehezitené a tovabbi fennmarada-
sukat. A kérd6iv azon tanulsaga, hogy a négy telepiilésen é16 embereknek fontos a
kornyezetiik minden bizonnyal altalanosithat6, mivel altaldban minden embernek
az életében van egy olyan hely, amelyhez ragaszkodik, amelyet otthonanak tekint.
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o

Az attrakcids pontokat jelenté miiemlékek biztos pontként erdsitik ezt az érzést az
ott él6k szamara. Ezeknek az épiileteknek a megtartasa és védelme azért is fontos,
hogy a jov6 nemzedéke szamara is lakhato, élhetd, szerethetd legyen az adott tele-
piilés.

Vizsgalatom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a mliemlékeink nemcsak
onmagukban allo6 épiiletek, melyek épitési anyaguk, épités idejiik vagy éppen funk-
ciojuk alapjan tekinthet6k értéknek. Az épiiletek a telepiilés és lakdinak emlékeit,
kapcsolatait is 6rzik. Osszetett kapcsolat van az épiiletek, a telepiilés és az ott é16
emberek kozott. A miemlékvédelem nélkiil az embereknek eggyel kevesebb ,miért-
je” lenne az adott varosban maradniuk. A turizmus, a vendéglatas, a munkahelyek,
a forgalom és minden olyan funkci6é vagy kapcsolat melyek a kozséget fenntartjak,
az attrakciés pontok, azaz jelen esetben a mliemlékek nélkiil nehezebb helyzetbe
keriilnének.

Készonetnyilvdnitds

Szeretnék kdszénetet mondani a kedves és segitékész tandraimnak, akik tdmogattak
dolgozatom elkészitésében, a csalddtagjaimnak és nem utolsé sorban azoknak a sze-

e

mélyeknek, akik a kérddiv kitéltésével hozzdjdrultak kutatdsom eredményeihez.

| Melléklet - A felméréshez hasznalt kérdéiv

Hol dolgozik/jir iskoliba? *

; P . O runhegyes
Kunhegves ¢és vonzaskorzerének

= O Tiszagyenda
kiilonlegesscgei

Kedves kitohd!

& Debreceni Egyetem Miszaki Kardnak Epitémérnok szerkezet-€pitd hallgaisjaként végzek
kutatast az ICOMOS-Magyar Nemzeti Bizotisag Egyesilet altal megrendezett Fiatal
Milemlékvéddk Férumahoz.

Eqy egyszerien kitlthetd anonim teszt alapjan szeretnék adatokat Gsszegyljteni, ami
elGsegiti a publikdciémat.

A kutatésom tovébbi célja, hogy jarjuk nyitott szemmel a vildgot és minél tobb informaciot,
érdekességet gylijtsiink dssze, amivel az emlékeinket gazdagithatjuk.

Kszénbm a segitséget és a vél ! A valds adatok a legérté

Tovabbi szép napot kivénok!

*Kotelezd

Hol lakik? *

() Kunhegyes

() Tiszagyenda
() Tomajmonastora
() Tiszabura

() Tiszabd

O Tiszaroff

() Abadszalok

O Més viros

() Tomajmonostora
() Tiszabura

() Tiszabd

Q) Tiszaroff

() Abadszalok

) més véros

Mivel jar dolgoznifiskolsha? *

(O ayalog

O kerékpérral

O motorral

O awéval

(O tomegkazickedéssel (autdbusz,vonat)

Q) eayéd

Hol intézi a bevisirlist? *

() Lakshelyemen

() Més vérosban

7. abra: A kérddiv lakéhelyre vonatkozo kérdései
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8. dbra: A kérddiv a szocidlis életvitelre vonatkozd
kérdései
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A miiemlékek miare jir-c mis telepiilésckre? *
Tiszabura telepiilésen ismeri-e 2z alibbi épiilercker? *

O igen
O Nem

Kunhegyes viroshan ismeri-e az alibbi épilecckes?

[ szapérytemplom [] Reformétus templom

[O] Nem, egyiket sem

Tiszaroff telepiilésen ismeri-e az alibbi épiilercker? *
D Reformétus nagytemplom \:‘ Rémai katolikus templom

[] Borbély-kiria [] Reformétus templom
[] vérosi kenyvtér [T Komléssyféle Szélmalom
[[] Mem, egyiket sem
[7] Mem, egyiket sem

9. dbra: A kérdéiv Kunhegyes teleptilés milemlékeire  10. dbra: A kérdéiv Tiszabura, Tiszaroff
vonatkozé kérdései miiemlékeire vonatkozo kérdései

Jar-c ezckbe a miemlékekbe? *

O lgen
O Nem
O Ritkén

(O Mégsosem jértam

Milyen véleménye lenne, ha ezek 2 mitemlékek egyike megsziinne? *

(O Nemzavama

O Szeretnék Gjat, vagy hasonlét a helyére

Gn szerine az ador miiemlék megszinése milyen vlrozdsokar okorma  lakossigor illecsen?

Sajdt vdlasz

On szerine az adort miemlék megsziinése milyen vilrozdsokar okozna a relepiilés

kérnyezetében, és zoldreriiletein? *

Sajét vlasz

Milyen illapothan vannak a lakéhelyén 1évs miiemléki épiilerck? *

Sajét vlasz

11. abra: A kérdéiv miiemlékekre vonatkozo kérdései
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@ MUEMLEKEK MINT ATTRAKCIOS PONTOK HATASA KISVAROSOKRA

On szerint fonrosak-e ezeknek az épiilereknek a fennrartisa és védelme?

O igen
O Nem

12. dbra: A kérddiv miiemlékvédelem fontossdgdra vonatkozd kérdése
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A tanulmdnyok
szerzdi

Nagy Gergely

Epitészmérnok, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesiilet elnoke. Gyakorld
épitészként szamos miiemlék-helyredllitas tervezdje, tanulmanyok, szakcikkek,
szakkonyvek szerzéje. Kutatasai sordn kiilonds figyelmet szentelt a mliemlékvé-
delem elméleti és gyakorlati kérdései mellett a kertvarosok épitészetének és a
XIX. szazadi vasarcsarnokok kilakitasanak.

Nagy Gergely Domonkos

Epitészmérnok, miiemlékvédelmi szakmérnok, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizott-
sag elnokségi tanacsado testiileti tagja. A BME Epitészmérnoki Karan szerzett dok-
tori fokozatot, jelenleg az Obudai Egyetem Ybl Miklés Epitéstudomanyi Kar oktatéja.
Gyakorlati tevékenysége soran szamos épitéstorténeti dokumentaciot, mtiemléki
értékleltart készitett, rendszeresen publikal szakmai forumokon és tart el6adasokat
konferenciakon.

Dr. Dull Andrea

Kornyezetpszicholégus, intézetigazgaté egyetemi tanar, az MTA doktora, az ELTE
Pedagdgiai Pszicholégiai Kar Ember-Kornyezet Tranzakcié Intézetének vezetdje,
illetve a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME) Szocioldgia és
Kommunikacié Tanszékének egyetemi tanara. Mind kutaté-, mind oktatémunkaja
terén legfontosabb szakmai eredménye, hogy Magyarorszagon meghonositotta a
kornyezetpszicholdgia tudomanyteriiletét, amelynek 6 a legjelent6sebb hazai képvi-
sel6je. El6adasai, kutatasai multidiszciplinaris iranyba mutatnak, igy tobb egyetem
doktori iskolajaban oktaté és témavezetd.

Fogarasi Barbara

Epitész, miiemlékvédelmi szakmérnok, jelenleg az ELTE PPK Pszicholégia Doktori
Iskola, Ember-Koérnyezet Tranzakcié Intézet kérnyezetpszicholégia doktorandu-
sza. Kutatasi fokusza az épitett torténeti kdrnyezetekkel kapcsolatos vélekedések,
attitidok, jelentések vizsgalata, Dr. Dull Andrea témavezetésével. Epitész képzését
Torontéban, mliemlékvédelmi képzését a hazai BME szakmérnoki, valamint a Leu-
veni Egyetem Miiemlékvédelmi Kézpontjaban végezte. Részt vett az Eur6pa Tanacs
altal kezdeményezett délszlav miiemlék-rehabilitacids projektben, melyet 2011-13
kozott Montenegrobdl koordindlt. 2014-16 kézott a REVEAL A kulturdlis 6rokség
tarsadalmi-gazdasagi hatdsainak feltdrasa projekt irdnyitd csapatanak tagjaként
kisért egy innovativ, a helyi k6zosséget bevono részvételi miiemlék-helyreallitasi
folyamatot. Szakmai érdeklédése a részvételi tervezéssel megvaldsulé miiemlék-
felujitas és az 6rokségvédelem tarsadalmasitasa, a szakmai szempontok mellett a
mindennapokban atélt értékek tudatositasa és integralasa.
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Veoreos Andras

Okleveles épitészmérnok, miiemléki szakmérnok. 2007-ben szerzett PhD fokozatot
a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen. 2004 6ta Gyér-Moson-Sop-
ron megyében miemlék-feliigyel6ként dolgozik, munkaja soran tébb ICOMOS-dijas
helyreallitas késziilt el. 2011 6ta a Széchenyi Istvan Egyetem Epitészettorténeti és
Varosépitési Tanszékének docense, ahol épitészettorténeti és miiemlékvédelmi
szakteriileten oktat.

Danielisz Déra
Epitészmérnok, jelenleg a BME Csonka P4l Doktori Iskola doktorandaja. A Teleki
Lészl6 Alapitvany Népi Epitészeti Programjanak szakmai referense.

Biky Zsuzsanna

Jelenleg GyOrben €16, 25 éves épitész. 2020 nyaran végzett a Széchenyi Istvan
egyetem épitész osztatlan képzésén. Miutan maganvallalkozoként berajzolt épitész
vallalkozdknak, jelenleg f6allasban, miiszaki el6készit6ként szerez tapasztalatot egy
tervezdirodanal. A csaladi hazak tervezésén Kkiviil érdekli a miiemlékvédelmen és
azon beliil leginkabb a népi épitészet.

Kovacs Renato

A Széchenyi Istvan Egyetem épitészmérnok hallgatja. Epitészeti tanulmanyai mel-
lett rendszeresen vesz részt az Epitészettorténeti és Varosépitési Tanszék altal vég-
zett épitészettorténeti-miiemléki szakért6i feladatok ellatasaban. Jelenleg a Szent
Mér Bencés Perjelség miiszaki ligyintéz6jeként dolgozik, projektvezetd i feladatokat
lat el.

Félix Celina Berill

2020. januarjaban miivészettorténet mesterszakot végzett a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetemen, Muzeoldgia és miiemlékvédelem specializacioval. Az egyetemi
tanulmanyai alatt kezdett el komolyabban érdeklédni a koézépkori miivészet, ki-
valtképp a falképek irant. Eddigi kutatasai els6sorban a kézépkori Magyarorszag
és Italia miivészetéhez kapcsolédnak. A kutatidsok alakuldsaban hatassal volt ra az
Universita degli Studi di Padova intézményében elt6ltott id6, amelyet az egyetemi
évei alatt elnyert Erasmus 0sztondij tett lehetévé, valamint a magyarorszagi és ha-
taron tuli magyar miiemlékek intenziv latogatdsa, amely soran megismerkedett a
Magyar Kiralysag kozépkori emlékeivel. [smereteit tovabb gazdagitotta a 2019. évi
Szaszbogacsi Nyari Egyetemen vald részvétel is, amikor betekintést nyert a korszert
miivészettorténeti, miemléki és restaurdtori munkaba. A diplomamunkajadban a
szlatvini Angyali tidvozlet templom szentélyének kozépkori falképeirdl irt. A kotet-
ben megjelend tanulmanyaban, a szlatvini templommal egy masik megkdzelitéssel,
a miiemlékvédelemhez kapcsolddo kérdéseket felvetve foglalkozik, féként az épiilet
torténetével, beavatkozasaival, a falképek restauralasaval és az épiilet helyreallita-
saval.
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Nagy Katalin Zsanett

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
szabadbolcsész alapszakan szerezte diplomdajat 2020-ban. F6 kutatasi teriilete
a kelet-eurépai zsidd kulturalis orokség, ezen beliil f6ként az épitett 6rokség és a
zsinagogaépitészet. Részt vett a 2019-ben megrendezett els6 Szadszbogacsi mliem-
lékvédelmi nyari egyetemen, valamint ezen év 6szi félévét 6sztondijjal a krakkédi
Akademia Ignatianum egyetemen és a Jagiellonian egyetemen végezte. Egyetemi
tanulmanyain kiviil a Magyar Nemzeti Galéridban dnkénteskedik.

Prohaszka Ildiko

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem miivészettorténet mesterszakan végzett 2020
januarjaban, Muzeoldgia miemlékvédelem specializacion. Egyetemi évei alatt Eras-
mus dsztondijat nyert Padovaba, amely soran megismerte az olaszorszagi miiem-
lékvédelem szemléletmodjat, valamint betekintést nyert a nemzetk6zi miikddésbe,
és megfigyelte, hogy Magyarorszag hol helyezkedhet el a nemzetkdzi viszonylatban.
Tanulmanyai soran a miemlékvédelem teriilete irant érdeklédott, igy diplomamun-
kajanak témaja is ahhoz kothet6 (Mliemléki kutatasok és beavatkozasok a feldebrdi
Szent Marton plébaniatemplom épiiletén), amely e kétetben megjelend tanulmanya-
nak hosszabb véltozata.

Elif Sarihan
A Debreceni Egyetem Epitémérnoki Karanak mesterszakos hallgatéja.
Fekete I1diké

A Debreceni Egyetem Epitémérnoki Tanszék szerkezetépité-mérnok hallgatéja.
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