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Az ózsinagóga mint műemlék

Az épületet 1953-ban nyilvánı́tották műemlékké, ekkor készült Bonyhád II. világ-
háború utáni műemléki és városképi felmérése. További műemlékvédelmi felmérés 
1981-ben készült, ehhez kapcsolódik fotóanyag, nem sokkal ezt követte 1983-ban az 
épület tetőfelújı́tásának dokumentációja. 1987-ben készült egy részletes műemlék-
védelmi felmérés, fotókkal és épı́tészeti dokumentációval kiegészı́tve, ami magában 
foglalja az alaprajzokat, kereszt- és hosszmetszeteket38. Egy esetleges műemléki 
helyreállı́tás esetében kiemelten fontos forrásnak számı́t az 1953-ban készı́tett mű-
emlékvédelmi felmérés, mivel mára teljesen megsemmisült részleteket rögzı́tettek 
mind ı́rásos, mind fotódokumentáció formájában.

A bonyhádi ózsinagóga 1944. november 22-étől a Magyar Királyi Kincstár, majd 
1945. július 30-ától ismét a Bonyhádi Izraelita Congress Hitközség tulajdonába ke-
rült39.

A bonyhádi műemléki épületek vizsgálatát 1953-ban a Városépı́tő Tervező Vállalat 
végezte el az EƵ pı́tésügyi Minisztérium Tervezési Igazgatósága megbı́zásából40. A 
jelentés szerint nem érte számottevő károsodás Bonyhád műemlék és műemlékjel-
legű épületállományát a II. világháború alatt, legfőbb célként pedig a település egy-
séges arculatának megőrzését tűzték ki41. Műemlékvédelmi felmérések készültek az 
ózsinagógáról, a szeretetházról és az ortodox zsinagógáról, valamint összesen több 
mint negyven védendő érték szerepel a vizsgálatban. Az ózsinagógával kapcsolato-
san a Városépı́tő Tervező Vállalat jelentésében rögzı́ti, hogy akkoriban még láthatók 
voltak a lépcsőtornyon elhelyezett vörösmárvány tóratáblák. Továbbá emlı́tve van 
két, a lépcsőépı́tmény oldalán elhelyezett „[…] egy-egy copf-stı́lusú kőkeretezésű 
bejárati ajtó, 1780 körül készült kovácsoltvas szárnyakkal.”42 Ez a feljegyzés különö-
sen értékes, mivel a kutatás során eddig megismert források közül semelyik másik 
nem szolgáltat információt a bejáratokról. Ugyan mind a két oldalbejáratot mára 
befalazták, de nem csak a déli, hanem az északi oldali bejárat nyoma is felfedezhe-
tő43. Hovatovább, az északi oldalon egy másik, egykori nyı́lászáró ı́ves lezárása is 
látszódik, ennek funkciója nem világos. A fotódokumentáció alapján az ózsinagóga 
nyugati homlokzati bejáratán megvolt még egy héber betűs felirat, a virágdı́szı́tmé-
nyek, lizénák és a tornyocskák, az emlı́tett tóratáblákon és ajtón kı́vül.

38) 1981: Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár XXII-53, Somogyterv: Magyarországi műemlék zsinagógák. 
Helyzetfelmérés 1981. 
1983: Magyar Építészeti Múzeum Műemlékvédelmi Dokumentációs Központ. Tervtár, ltsz. 18968. 
1987: Magyar Építészeti Múzeum Műemlékvédelmi Dokumentációs Központ, Tervtár,  ltsz. 24709.

39) Magyar Nemzeti Levéltár Tolna Megyei Levéltára (TML) XIV.81. Steib György bonyhádi helytörténész 
iratai. A Bonyhádi Izraelita Hitközség tulajdoni lapja. 
Köszönet Asztalos Zoltánnak, a TML levéltárosának, aki a kutatásomhoz nyújtott segítséget.

40) Lechner Tudásközpont, Építésügyi Dokumentációs és Információs Központ Gyűjteménye. Bonyhád 
városképi és műemléki vizsgálata. Városépítő Tervező Vállalat. Budapest. 1953. 
Köszönet Hutter Katalin Cecíliának, a Lechner Központ információkutató munkatársának, aki a 
kutatásomhoz nyújtott segítséget.

41) Bonyhád városképi és műemléki vizsgálata 1953. 5. o.
42) Bonyhád városképi és műemléki vizsgálata 1953. 11. o.
43) Az ózsinagóga északi oldalát alaposabban szemügyre venni csak a szomszédos kertből lehetséges, az 

eredeti térbeépítés eltérő lehetett.
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A jelentés kitér az épület elhanyagolt környezetére, valamint a további hasznosı́tás 
lehetőségét is felveti: „[…] Amennyiben a zsidó egyház nem használja, kultúrotthon-
ná, vagy könyvtárrá lehetne alakı́tani. Természetesen az épület külső architektúráját 
változatlan állapotban kellene megőrizni, illetőleg műemlékileg helyreállı́tani.”44

Lényeges kiemelni, hogy az 1953-as vizsgálat, az 1981-es és 1987-es felmérésekkel 
ellentétben, nem ejt szót az épület belső kialakı́tásáról. Ennek oka lehet az akkor 
még aktı́v vallási élet, vagy egyéb, eddig még nem ismert adat. Az idézetből kiderül: 
a műemléki intézmény számol a zsidó közösség megszűnésével, ezért is tett az épü-
let hasznosı́tására javaslatot. Az új funkció kijelölésénél szerepet játszik a korábbi 
szakrális múlt, azonban általános javaslattételnél nem jutott tovább a hasznosı́tás 
kérdése, a méltó funkció megtalálása máig várat magára.

„Lehetőleg fenntartandó”45

Az eddigi kutatás alapján, a bonyhádi ortodox zsinagógáról az 1953-ban készı́tett 
felmérés az egyetlen műemlékvédelmi szakmai szervezet által készı́tett, javaslatok-
kal ellátott vizsgálat. Az 1924-ben épı́tett ortodox épület műemlékjellegű besorolást 
kapott46.

Az 1953-as vizsgálat szerint az ortodox zsinagóga az 1780-as években épült, amely 
datálás nem állja meg a helyét az eddig idézett források szerint, ahol az 1924-es 
dátum szerepelt. Továbbá a hazai zsidóság csak 1869 után vált három felekezetté, 
amely tény megerősı́ti az 1924-es átadást, azonban az 1780 körüli épı́ttetés értelme-
zését nehézkessé teszi. Ezen kı́vül a felmérés egy copf stı́lusú eredeti épületet jelenı́t 
meg, amelyet szakszerűtlen átalakı́tásokkal szinte felismerhetetlenné tettek47. A 
további feladatokkal kapcsolatban a jelentés végén olvasható: „A szecessziós jellegű 
későbbi részletek és zavaró átalakı́tások eltávolı́tásával. Lehetőleg fenntartandó.”48

A jelentés ellentmondásos adatai ellenére kiemelkedően fontos forrás, hiszen a 
későbbi felmérések során csak az ózsinagóga (neológ) kap némi ϐigyelmet a műem-
lékvédelmi intézményrendszerben. Az ortodox zsinagóga szerényebb kialakı́tású 
épület, mint az ózsinagóga, azonban a bonyhádi zsidóság emléke szempontjából 
elengedhetetlen a méltó funkció megtalálása és az egykori zsidó tulajdonú épületek 
között meglévő kapcsolat jelzésszerű helyreállı́tása.

44) Bonyhád városképi és műemléki vizsgálata 1953. 11. o.
45) Idézet forrása: Bonyhád városképi és műemléki vizsgálata 1953. 16. o.
46) A műemlékjelleg értelmében: „Ezek az épületek külső megjelenésükben minden zavaró átalakítástól 

vagy hozzátételtől megóva (sic!) tartandók fenn, mindaddig, amíg a fontosabb városfejlődési vagy 
egyéb érdekekbe nem ütközik.” Bonyhád városképi és műemléki vizsgálata 1953.

47) A Táncsics M. utcai, tűzoltósággal szembeni épület egyértelműen az új zsinagóga. Az 1950-es évekbeli 
országos jelentésekben esetleg tévesen datált épületeket a később megismert eredményének fényében 
sem korrigálták visszamenően. Bonyhád városképi és műemléki vizsgálata 1953. 16. o.

48) Bonyhád városképi és műemléki vizsgálata 1953. 16. o.



„ZSIDÓKNAK ROPPANT ZSINAGÓGÁJOK”

99FIATAL MŰEMLÉKVÉDŐK FÓRUMA 2021

Műemléki kutatás szemrevételezéses vizsgálatainak 
legfontosabb megϐigyelései

Az értékleltár egy műemlékvédelmi dokumentáció, amely egyik módszere a roncso-
lásmentes szemrevételezéses vizsgálat, célja az épület kutatása. A leltár elkészı́tése 
során egy általam meghatározott jelkulcsot készı́tettem az ózsinagóga földszinti és 
karzatszinti alaprajzát felhasználva, ı́gy annak jelzései alapján értékleltári számmal 
láttam el a jegyzékbe vett elemeket. A leltárba vett, fotókkal és értékleltári számmal 
ellátott részleteket egy táblázatban rögzı́tettem, amely rendszer tovább bővı́thető új 
elemekkel és a jelkulcsok segı́tségével értelmezhető.

Az ózsinagóga szemrevételezéses kutatásának legfontosabb megϐigyelései közé 
tartozik, hogy a zsinagóga épı́tészeti kialakı́tása, dı́szı́tőfestészeti programja és meg-
maradt berendezési tárgyain megjelenő művészi részletek egységes, nagyon magas 
minőséggel kivitelezett alkotások, amelyek együttesén megϐigyelhetők ismétlődő 
profán (növényornamentika) és szakrális (Dávid-csillag) motı́vumok. Ezen kı́vül 
emlı́thető a nyugati lépcsőtorony bejáratának fontos részlete, az ajtószárnyak felső 
paneljeiben látható csúcsı́ves, gotizáló elem (12. ábra), amely a karzatmellvéd rá-
csán köszön vissza (13. ábra). Ebből is látható, hogy az ózsinagógánál jól felépı́tett és 
átgondolt dı́szı́tési programmal találkozhatunk, mind külső, mind a belső felületek 
együttese tekintetében.

12. ábra: A női karzatra vezető lépcsőtorony kapuja 13. ábra: Csúcsíves gotizáló elem a női 
 karzatmellvéden

Az ózsinagóga belső falfelületein kétféle dı́szı́tőfestészeti program látható. Egyik a 
mennyezeten és néhol az oldalfalakon megmaradt épı́tészeti elemeket imitáló festés, 
amely alapszı́ne szürkés, összhatásában szemkápráztató térhatásra törekszik (14. 
ábra). A másik téma a növényornamentika, amivel jellemzően az épület könnyebben 
hozzáférhető részein találkozunk, például szemmagasságban az oldalfalakon (15. 
ábra). 

Eddigi kutatási eredményeim alapján elképzelhető a két festészeti program eltérő 
keletkezési ideje, feltételezem, hogy a virágtéma későbbi dı́szı́tés, mint az architek-
tonikus ornamentika49. 

49) Ezen feltételezést tovább erősíthetik a forrásokkal igazolható átalakítások és felújítások a 19. század 
során. Erről lásd: Bonyhád Lexikon, 2017: 595. o.
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14. ábra: Díszítőmotívum a női karzat mennyezetén  15. ábra: Virágmotívum az ózsinagóga imaterében

Ezt a következő szempontok miatt tartom valószı́nűnek: a növényornamentika szı́-
neinek összessége, formaalakı́tása eltér a szürkés, kékes alapszı́nű festéstől, amely 
uralja a belső teret és szervesen illeszkedik az alap épı́tészeti kialakı́táshoz. A későb-
bi keletkezés lehetőségét a virágfestések elhelyezkedése is megerősı́theti, mivel lét-
ráról könnyen hozzáférhető helyeken vannak. A teljesebb kép érdekében falkutatás 
szükséges ennek kiderı́tésére, az ózsinagóga széleskörű vizsgálatához restaurátor 
szakemberek bevonása szükséges a jövőben.

A tóraolvasó emelvény négy toszkán dór stı́lusú oszlopa követi az antik oszloprend 
általános felépı́tését, zárótagozata szintén arányos megjelenésű. A tórafülke felé-
pı́tményén két ion tı́pusú oszlop áll, a bimához hasonlóan márványmintát imitáló 
festett vakolással. Az antik oszloprendet követő kialakı́tás megerősı́teni látszik a 
kijelentést, miszerint uradalmi épı́tész munkája a belsőépı́tészet50, aki alapos épı́té-
szeti képzésben vett részt, ahol megismerte az oszloprendek szerkesztését és rájuk 
jellemző megjelenést.

Záró gondolatok

Az egykori zsidó tulajdonban lévő épületek együttes védelme és egymással kap-
csolatot tartó megjelenı́tése Bonyhádon belül már Gazda Anikó és munkatársainak 
az egész országot átfogó műemléki dokumentációs kutatásaiban megjelent. Ebből 
született a zsinagógákat felmérő fotóanyag, amelynek elkészı́tése idején, az 1990-
es években, már megfogalmazódott az igény, miszerint: „Remélhetőleg nemcsak a 
műemlék épület, hanem ez az egész zsidó közösségi együttes helyreállı́tva, a város 
történetében visszanyeri méltó helyét.”51 Kutatói hozzáállásomat nagyban meghatá-
rozta a fenti idézet, a jövőben is eme gondolat mentén kı́vánom alakı́tani tevékeny-
ségem ezen a területen (16. ábra).

50) Gazda et. al, 1989: 187. o.
51) Gazda et al., 1989: 189. o.
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16. ábra: Az ózsinagóga épülete nincs megfelelően karbantartva, állapota folyamatosan romlik

2018-ban elkezdett vizsgálódások során a bonyhádi ózsinagóga épı́tészettörténeti és 
művészettörténeti jelentőségét alátámasztó szakirodalmat és ehhez kapcsolódó for-
rásokat ismertem meg, ezen szakirodalmi anyag és többszöri helyszı́ni látogatásaim 
összefoglaló eredményét közöltem a 2020-ban megjelent szakdolgozatomban52. Az 
épület mára majdnem teljesen elveszett részleteit dokumentáltam szemrevételezé-
ses kutatás során. amely legfontosabb következtetéseit fentebb emlı́tettem.
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1955. szeptember. 22.” in Toronyi Zsuzsanna (szerk.): Zsidó közösségek öröksége. 
Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár. Budapest. 2010. (Löwinger – Schmelzer, 1955)

Lechner Tudásközpont, Építésügyi Dokumentációs és Információs Központ Gyűjteménye. 
Bonyhád városképi és műemléki vizsgálata. Városépítő Tervező Vállalat. Budapest. 1953. 
(Bonyhád városképi és műemléki vizsgálata 1953)

Magyar Építészeti Múzeum Műemlékvédelmi Dokumentációs Központ. Tervtár. ltsz. 24709.
Magyar Nemzeti Levéltár Tolna Megyei Levéltára XIV.81. Steib György bonyhádi helytörténész 

iratai: A Bonyhádi Izraelita Hitközség tulajdoni lapja.
Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár XXII-53. Somogyterv: Magyarországi műemlék zsinagógák. 

Helyzetfelmérés 1981.

IRODALOMJEGYZÉK
Cserna Antal – Kaczián János: Egyed Antal összeírása és korrajz Tolna vármegyéről. Tolna 

Megyei Levéltár. Szekszárd. 1986. (Cserna – Kaczián, 1986)
Egyed Antal: „Bonyhád Mező-várasnak rövid leírása.” in Tudományos Gyűjtemény. (1823/5) 

(Egyed, (1823/5))
Egyed Antal: „Nemes Tolna Vármegyének Topographiai leírása.” in Tudományos Gyűjtemény. 

(1828/6)
Eisner János: A Bonyhádi zsidók története. Tel-Aviv. 1965.

52) „Zsidóknak roppant Zsinagógájok.” A bonyhádi ózsinagóga. Károli Gáspár Református Egyetem. 
Budapest. 2020.



„ZSIDÓKNAK ROPPANT ZSINAGÓGÁJOK” 

102 FIATAL MŰEMLÉKVÉDŐK FÓRUMA 2021

Frojimovics Kinga – Komoróczy Géza – Pusztai Viktória – Strbik Andrea: 
A zsidó Budapest. Budapest Főváros Önkormányzata Főpolgármesteri Hivatal és MTA 
Judaisztikai Kutatócsoport. Budapest. 1995. (Frojimovics, 1995)

Gazda Anikó: Zsinagógák és zsidó közösségek Magyarországon. Térképek, rajzok, adatok. 
Budapest: MTA Judaisztikai Kutatócsoport. Budapest. 1991.

Gerő László (szerk.): Magyarországi zsinagógák. Műszaki Könyvkiadó. Budapest. 1989. 
(A tanulmányban Faludy Judit, a kutatás témavezetőjének kérésére így szerepel: Gazda et 
al.: Magyarországi zsinagógák. Műszaki Könyvkiadó. Budapest. 1989.) (Gazda et al., 1989)

Illés Éva: „Zsidó élet Bonyhádon az 1930-as években az Izraelben élő Bonyhádiak szájhagyo-
mánya alapján.” in Szőts Zoltán (szerk.): Kultúrák találkozása a Völgységben. Magyar 
Történelmi Társulat Dél-Dunántúli Csoport, MTA Pécsi Akadémiai Bizottsága és Helytörté-
neti Munkabizottsága, Völgységi Múzeum. Bonyhád. 2011.

Klein Rudolf: Zsinagógák Magyarországon, 1782–1918: fejlődéstörténet, tipológia és építészeti 
jelentőség. Terc Kft. Budapest. 2011.

Nagy Janka Teodóra. „Néprajzi adatok a bonyhádi zsidóság történetéhez.” in Dunatáj. (1995/1)
Steib György (szerk.): Bonyhád Lexikon. Völgységi Tájkutató Alapítvány. Bonyhád. 2017. 

(Bonyhád Lexikon, 2017)
http://www.bonyhad.hu/varosunk/varostortenet.html [letöltés ideje: 2020. november.]
http://www.bonyhad.hu/varosunk/varos-kep/gazdasagi-elet-egykor.html?q=1

 [letöltés ideje: 2020. november.]

További információk:



103FIATAL MŰEMLÉKVÉDŐK FÓRUMA 2021

Prohászka Ildikó

MŰEMLÉKI KUTATÁSOK ÉS 
BEAVATKOZÁSOK A FELDEBRŐI SZENT MÁRTON 

PLÉBÁNIATEMPLOM ÉPÜLETÉN

A Szent Márton plébániatemplom (1. ábra) hazánk legkorábbi műemlékei között 
szerepel keletkezésének ideje alapján. Kiemelkedő falképei, dı́szı́tő faragása, és to-
vábbi maradványainak műfajbeli és időbeli sokfélesége egy igazi példatárat mutat 
számunkra. Sok kutató foglalkozott a feldebrői templommal, azonban a teljes épü-
letre irányuló, mindent összefoglaló tanulmány alig-alig jelent meg róla. A szakiro-
dalom és feltárások alapján elmondható, hogy az utóbbi körülbelül húsz év során 
elfelejtődött, hogy milyen egyedülálló kincs rejlik Heves megyében. Tanulmányom-
ban szeretném felhı́vni a ϐigyelmet erre a kivételes épületre.

1. ábra: A templom nyugati homlokzata (saját felvétel)
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A műemlék teljes körű monograϐikus feldolgozása egyelőre nem valósult meg. A fel-
debrői plébániatemplommal összefüggő tanulmányok jelentős része a művészettör-
téneti folyóiratok hasábjain jelent meg. Az épülethez kapcsolódó tanulmányok közül 
van, amelyik csak a templom keletkezésével, illetve van, amelyik csak az altemp-
lomban található falképek stı́lusával és datálásával foglalkozik. A feldebrői Szent 
Márton templom kutatástörténetének főbb kérdései közé tartoznak még a templom 
alapı́tásának körülményei és épı́tésének ideje, a bizánci vagy nyugati eredet kérdése, 
valamint, az is, hogy működhetett-e itt kolostor. A változatos hipotéziseken alapuló 
szakirodalom olyan ϐigyelemre méltó diskurzust tudott elindı́tani, amely az épülettel 
kapcsolatos kérdései megválaszolását segı́tette elő. A művészettörténeti kérdések 
értelmezéséhez mindenképpen szükséges, hogy pontosan ismerjük, értsük az épü-
let történetét, lássuk az épületben lezajlott különböző beavatkozásokat. Az épület 
jelenlegi állapota műemléki helyreállı́tások sorozatának eredménye, amely hely-
reállı́tások az adott korszak nézőpontját fejezik ki. Az épület megértéséhez ezért 
szükséges feltétlenül a műemléki kutatások és beavatkozások részletes áttekintése. 
A tanulmányban ezt szeretném bemutatni. 

Az épület több évtizedes kutatása, szerteágazó irodalma alapján rekonstruálható a 
Szent Márton plébániatemplom épı́téstörténete. E szerint az első templom egy 11. 
századi centrális elrendezésű, négyzetes tömegű épület volt, amely a főtengelyben 
félkörı́ves apszisokkal rendelkezett, a templomtér pedig öthajós elrendezésű volt. 
Az épület részét képezte egy kéthajós altemplom is1. Az épületet valószı́nűleg már 
az AƵ rpád-korban, körülbelül a 12–13. század fordulóján háromhajós, hosszházas 
keletelt templommá alakı́tották. A háromhajóssá szűkı́tett templomban lebontották 
az északi és déli zárófalat az apszisokkal együtt, majd a mellékhajók oszlopközeit 
is befalazták. Az épület ezáltal egy hosszházas kereszt alakú templommá vált. Az 
altemplomba levezető lépcsők az épület tömegén kı́vülre kerültek (északi és déli 
oldal), ezért új lejáratot nyitottak. Az északi lejáratot befalazták, a déli oldalon pedig 
a mellékhajóból kis ı́ves záródású átjáró és lépcsősora vezetett le az altemplomba2. 
A második átépı́tést követően az épületet felújı́thatták körülbelül a 15. században. 
Erről árulkodik a déli homlokzat gótikus keretezésű nyı́lása, valamint az oldalfalak 
vakolata alól előbukkant ablakok is. Alighanem ekkor meszelték le egységesen fe-
hérre a felső templomot, amelynek falain falképek lehettek3. Végül a 18. században, 
1744 és 1745 között, a régi épı́tmény részleges felhasználásával félépı́tették a ma 
is látható barokk templomot4. A templomhajó keleti falát megnyújtották és új szen-
télyt kapcsoltak hozzá. Oldalfalaihoz (északi és déli oldalon) kétszintes épı́tményt, 
oratóriumot és sekrestyét csatoltak, az épület nyugati oldalán pedig középtornyot 
emeltek5. A barokk kori átépı́tés során a templomtérben maradt régi oszlopokat 
eltávolı́tották és egy egyterű hosszházat alakı́tottak ki6. Emellett elbontották az új 
templomtest két oldalán túlnyúló részeket. 

1) MÉM-MDK.Tervtár 1972.12309.
2) Kovalovszki 1992. 4-15.
3) Kovalovszki 1992. 4-15.
4) Kovalovszki 1992. 4-16.
5) MÉM-MDK.Tervtár 12309. 1972.
6) Szilágyi 2008. 202-209.
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Az új oldalfalakat az előző épület pillérei és a hajó közti árkádok helyére emelték, 
amelyeket felmagası́tottak és ezek lettek az épület főfalai7. A templom egyhajós terét 
négyszakaszos csehboltozattal fedték.

A feldebrői kivételes értékű épületről először Henszlmann Imre ı́rt az Österreichische 
Revue 1865-ban megjelent számában8, majd később 1876-ban magyarul számolt be 
az akkori állapotokról9. Henszlmann felmérte és megszerkesztette az altemplom 
alaprajzát, továbbá a falképeket is dokumentálta, azonban Kampis Antal szerint 
téves következtetéseket vont le, mivel megállapı́tásait ásatás nélkül tette10. Ipolyi 
Arnold 1875-ben emlı́ti meg tanulmányában a feldebrői altemplomot és falképeit. 
Rómer Flóris pedig 1874-ben, Henszlmann nyomán nyújt rövid áttekintést a falké-
pekről a Régi falképek Magyarországon cı́mű kötetben11.

A feldebrői templom tehát a tudományos diskurzus részét képezte Henszlmann 
tanulmányát követően is, azonban az első ásatásról megjelent beszámoló után élén-
kült fel igazán a művészettörténeti kutatás a plébániatemplommal kapcsolatban. A 
feltárásról 1897-ben Gerecze Péter, az ásatás vezetője számolt be, melyben ismertet-
te a kutatás eredményeit12.

A műemléki kutatás 1897-ben, az első ásatás megkezdésével indult, Gerecze Pé-
ter ekkor tájékozódást segı́tő ásatást végzett. Felhı́vta a ϐigyelmet az altemplom 
pillérkötegei között álló oszlopra (3. ábra), amelynek dı́szı́tése és kora sem egyezett 
az altemplom többi szerkezeti elemével, ezen altemplom keleti részében lévő ke-
rek törzsű oszlop alját is keresték az ásatás során13. Ez a faragott fejezetű oszlop a 
szentély bejáratát és boltozatát támogatta. Nemcsak méretei bizonyı́tják, hogy nem 
ide készült, hanem fejezete is kisebb, mint a ráereszkedő boltozatváll alapnégyze-
te, ezen kı́vül a fejezetnek csak három oldala van szépen megmunkálva, negyedik 
oldala megdolgozatlan. Ez alátámasztja azt a hipotézist, hogy a kerek törzsű oszlop 
eredetileg olyan szerkezeti elem lehetett, amelynek a szemlélő csak három oldalát 
láthatta 14.Az ásatás során találtak egy fonatos dı́szı́tésű faragott kőtöredéket, ezt a 
mészkőből készült kőlaptöredéket Gerecze a 9. századra datálta15. Az első feltárás 
elősegı́tette a templom megismerését, emellett elindı́totta az épülettel kapcsolatos 
hipotézisek megszületését, amely által a feldebrői templom a tudományos diskurzus 
részévé vált16. A feltárást követő helyreállı́tás nem valósult meg költséghiány miatt. 

7) Mencl 1959. 217-220.
8) Vadásziné Varga 2003. 294.
9) Henszlmann 1876. 136-137.
10) Kampis. 1955. 7.
11) Rómer 1874. 104.
12) Gerecze 1897. 405-417.
13) Gerecze 1897. 405-417.
14) Kampis 1955. 18-19.
15) Gerecze 1897. 405-417.
16) 1900-ben Feldebrő akkori plébánosa kérvényezte a templom nagy oltárképének felújítását és 

tisztítását. Sajósy Alajos tanácsolta a régi lakk letisztítását és egy új, úgynevezett Mastia lakkal való 
bevonását. Ezt Tancsa Lajos templomi festő és aranyozó végezte. 1902-ben fejeződtek be a javítási 
munkálatok. In: Egri Főegyházmegye Levéltára. I.a.Par. Feldebrő. 3482/1900. 125/1900.; Egri Főegy-
házmegye Levéltára.  I.a.Par. Feldebrő. 6407/1902.; Egri Főegyházmegye Levéltára. I.a.Par. Feldebrő. 
6407/1902. 235/1902.



MŰEMLÉKI KUTATÁSOK ÉS BEAVATKOZÁSOK A FELDEBRŐI SZENT MÁRTON PLÉBÁNIATEMPLOM ÉPÜLETÉN

106 FIATAL MŰEMLÉKVÉDŐK FÓRUMA 2021

2. ábra: Északi homlokzat (saját felvétel)  

A második feltárás előtt, 1922-ben született meg EƵ ber László AƵ rpád-kori művészetet 
tárgyaló tanulmánya, amelyben a feldebrői altemplom épı́tési korát a 12. század első 
felére datálta. Az altemplomban található falképeket EƵ ber a Karoling- és Ottó-kori 
stı́lus hagyományos folytatásának vélte, az altemplom boltozatát támasztó egyetlen 
oszlopot pedig ókeresztény alkotásnak gondolta17. EƵ ber volt az első kutató, aki a 
feldebrői templommal kapcsolatban felvetette az ókeresztény párhuzamot. EƵ ber 
hipotézisétől eltérően Divald Kornél, a kutatók közül először, bizánci kapcsolatot 
vélt felfedezni a falképek stı́lusában. Szerinte a bizánci miniatúrafestők hatására 
keletkezhettek a falfestmények18.

A Műemlékek Országos Bizottsága 1925-ben újabb kutatást indı́tott el Lux Kálmán 
és Szőnyi Ottó vezetésével, amelyről Szőnyi még ugyanazon évben az Egri Egy-
házmegyei Közlönyben számolt be19. Az 1925-ben végzett feltárás már a templom 
keletkezésének és terjedelmének felülvizsgálatára, valamint tisztázására irányult. 
Legfontosabb felfedezéseik az északi oldalfalban megtalált középkori maradványok 
voltak (2. ábra). A kutatás során azonban felmerült az a kérdés is, hogy a megtalált 
falmaradványban az oszlopok közötti távolság miért eltérő20. A feldebrői templom 
kutatását meghatározó következő ásatási eredmény az altemplom északi és déli 
hosszház lappangó kötegpillérei voltak (3. ábra). Az épület beépı́tett hosszházfalai 
közül a negyedik és az ötödik pillért is kibontották és folytatták az ásatást egészen 
a kerı́tőfalig, ı́gy bukkantak rá az altemplomba vezető északi és déli lépcsősorra, 
amely a templom hosszfalán kı́vülre esett, ez jelentős előrelépést jelentett a kutatás 
szempontjából21.

Lux Kálmán az épület kutatása mellett, helyreállı́tását és bővı́tését tervezte 1925–
1926-ban. A MOB ezen periódusában, a műemléki helyreállı́tások többsége során, a 
homlokzatok vakolatának javı́tását, a tetőszerkezet felújı́tását és bizonyos esetekben 
a falak statikai megerősı́tését végezték el22, viszont az ásatás befejezését követően 
nem érkezett anyagi támogatás a helyreállı́tásra, ı́gy a feltárt részeket visszatemet-
ték23. 

17) Éber 1922. 161-168.
18) Divald 1927. 34-39. 112-113.
19) Szőnyi 1925. 153-157.
20) Szőnyi 1925. 153-157.
21) Szőnyi 1925. 153-157.
22) Bardoly-Haris 1996. 156-161.
23) Kampis 1955. 9-12.
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3. ábra: Az altemplom metszete a sírkamrán át észak felé (MÉM-MDK anyaga)

Az ásatás során feltárt középkori maradványokat kiszabadı́tották, hogy a kutatáshoz 
hozzáférhetőek legyenek, azonban a tudományos feltárás nem folytatódhatott az 
anyagi fedezet hiánya miatt. Sem a védőépı́tmények létrehozása nem valósult meg 
a kiásott részekhez, sem a sérülések helyreállı́tása, illetve az altemplomba vezető 
lépcsőket újból lefedték földdel24.

Az 1925-ös feltárás során felmerült kérdésre csak az 1936-os ásatást követően kap-
tak választ, amelyről Lux Géza számolt be 1942-ben25. A Magyar Mérnök- és Építész-
egylet Közlönyében Lux Géza tisztázta az előző ásatás során felmerült kérdéseket, 
azaz a felsőtemplom befalazott oszlopai közt mutatkozó távközkülönbségeket. A 
kutatás eredményeit összefoglalva közölte, hogy a feldebrői kettős templom a 10. 
században keletkezett és bizáncias jellegű, centrális épı́tésű műemlékről beszélhe-
tünk26. Feldebrővel kapcsolatban Divald Kornél vetette fel először a bizánci eredet 
kérdését, ő azonban még csak a falképeket vizsgálta27.

1936-ban feltárták az altemplomot Lux Kálmán vezetésével, majd az ásatást követő 
helyreállı́tás (1930–1940-es években) már az 1931-ben kiadott Athéni chartában 
foglaltak alapján történt28. A helyreállı́tás során tiszteletben tartották az épület min-
den stı́luskorszakát. A chartában rögzı́tett európai műemléki elvek szerint modern 
anyagot is használtak29. Az altemplom sı́rkamrájában talált sı́rt a kibontást követően 
körülfalazták és vasbetonnal zárták le. A feltárás egyik legjelentősebb felfedezése, 
hogy az északi és déli oldalon a zárófalon kı́vül oldalconchákkal bővı́tett épületma-
radványokat találtak és ezzel új alaprajz rajzolódott ki (5. ábra). 

24) MÉM-MDK Tudományos Irattár 1927/284.
25) Lux Géza 1942. 59-94.
26) Lux Géza 1942. 59-94.
27) Levárdy 1976. 145-151.
28) Az 1930-as és 1940-es években a feldebrői templom feltárástörténetének fontos kérdését válaszolták 

meg, ezzel párhuzamosan az ásatások eredményei újabb diskurzust indítottak el a kutatók között. 
Kampis Antal 1955-ben két átfogó tanulmányt írt a feldebrői templomról, egyiket a Műemlékeink 
sorozat kiadványában. Kampis foglalta össze először az addigi kutatásokat, valamint a feltásárok 
eredményeit, amely a kutatástörténet szempontjából jelentős segítséget nyújtott. Mindemellett az 
addigi ásatások alapján szemléltette a templom építéstörténetének rekonstrukcióját is. In: Kampis 
1955.

29) Fejérdy 2011. 13-15
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4. ábra: Déli homlokzat (saját felvétel) 

5. ábra: Csemegi J. rekonstrukciós alaprajza (MÉM-MDK anyaga) 

IƵgy új hipotézis született az első templom térrendezésére, illetve a kutatás során rá-
bukkantak a felső templom eredeti padlószintjére is. A feltárás szerint ı́gy az eredeti 
épı́tmény egy hússzor húsz méter terjedelmű, szabályos négyzet alaprajzú templom 
lehetett, amelynek oldalaihoz mind a szentélynél, mind az északi és déli oldalfalainál 
félkörös apszisok csatlakoztak. 

Az eltávolı́tott vakolat alól előtűnt oszlopkötegek is a középpontos elrendezésű tér 
szerkezeti elemei voltak, tehát a centrális térrendezés eredményes választ adott 
arra a kérdésre is, hogy miért egyenlőtlen távolságúak az oszlopok30. Megkutatták 
a templom északi, déli, valamint a nyugati homlokzatát is (4. ábra)31. Az altemplom 
északi és déli részén lévő, befalazott kötegpilléreket kiszabadı́tották, illetve kiásták 
a felső templom alapfalain kı́vülre eső altemplomi részeket is. Az ı́gy feltárt haránt-
csarnok szakaszokat téglával beboltozták, majd újra bevonták a templom terébe32. 

30) Kampis 1955. 9-12.
31) Kampis 1955. 9-12.
32) Lux Géza 1942. 89-94
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A munkálatok elvégzése után az altemplom tere mindkét irányban egy teljes oszlop-
közzel bővült és szabaddá váltak a lejáratok mindkét oldalon33. A feltárás eredmé-
nyei közé sorolandó, hogy megállapı́tották, hogy megemelt szentéllyel rendelkezett 
a korábbi templomtér. A megemelt szintű szentélytérbe lépcsős feljárók vezettek, 
amelyek a feltárt altemplomi lejáratok mellett helyezkedtek el34. A kutatások szerint 
a centrális elrendezésű felső templommal együtt épült meg az altemplom is, amely-
nek hajója a pince szinten a felső templom keresztirányban lévő területének egyhar-
madát foglalta el35. Az 1940-es években folytatódtak a feldebrői plébániatemplom 
helyreállı́tási munkálatai, elsősorban külső falainak rendezése. Ebben a munkafo-
lyamatban lehetőség nyı́lt az épület vakolatának részbeni felújı́tására és falainak 
szı́nezésére36. Az 1940-es évek kutatásának fontossága még, hogy találtak egy mell-
kereszt és egy pásztorbotfej töredéket. A műemlékvédelem ügyének hányattatott 
sorsát követően az 1950-es években folytatták a templom helyreállı́tását. 1959-ben 
újraindulhatott a feldebrői templom helyreállı́tása az alábbi utası́tások szerint. Lux 
javaslatát elfogadva az épület északi és déli homlokzatának csak egy részét vakolták 
be, a középkori falszakaszt nyersen hagyták és azokhoz hasonlóan hézagolták ki37.

Az évek során az altemplom falképei feltáskásodtak és a levált részeket vissza kellett 
ragasztani38. Az 1930-as évek közepén Dex Ferenc rögzı́tette a boltozat és a freskók 
vakolatát39 (6. ábra). A vakolatot mély rétegben konzerválta kazeinnel, majd a felü-
letet feltehetőleg bárium-hidroxiddal kezelte. Az 1950-es évek elején Bartha László 
tevékenykedett a falképeken, gipsszel és karbamidgyantával, továbbá új képekkel 
gazdagı́totta a szentély északi oldalfalát, amelyek gipszalapozással készült akvarell 
festmények voltak. Ezeket a festményeket 1954-ben Kákay Szabó György távolı́totta 
el40.

6.  ábra: Maiestas Domini az altemplom szentélyében (MÉM-MDK anyaga)

33) Kampis 1955. 9-12.
34) Lux Géza 1942. 89-94
35) Kampis 1955. 9-12.
36) MÉM-MDK Tudományos Irattár 1941/10, 179, 410, 458
37) MÉM-MDK Tudományos Irattár 1959/23/1
38) Deák 1997. 23-25.
39) Dercsényi -Voit 1972. 714-729
40) Deák 1997. 23-25.
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1961-ben és 1962-ben Illés János vezetésével megindult a munka a falképek állag-
megóvása érdekében. Kutatásuk szerint csak a kontúrok és az alapszı́nek készültek 
al fresco technikával, mı́g az ornamentika, a ϐigurális részek al secco eljárással41. 
Ekkor csak konzerválás történt, kiegészı́tés nem42. 1964-ben Méri István vezetésé-
vel újabb feltárás vált szükségessé a falképeknél, a Magyar Tudományos Akadémia 
engedélyezte Mérinek az AƵ satási Bizottság javaslátára, hogy elvégezze a templom 
hitelesı́tő ásatását43. A feltárást megelőzte az altemplom szigetelése, amely a restau-
rált freskók védelmére szolgált44.

Az épület északi és déli oldalán már 1968-ban látható volt az első templom egy-egy 
apszissal bővı́tett felmagası́tott zárófala (7. ábra). A forrásokban nem szerepel pon-
tos dátum arra vonatkozóan, hogy mikor tették láthatóvá ezeket a falmaradványo-
kat. Annyi bizonyos, hogy 1964 után Méri ı́rásbeli és részletes alaprajzi útmutatást 
adott a zárófalak bővı́tésének elkészı́téséhez. Javaslata alapján megvalósult, hogy 
téglakiegészı́téssel rögzı́tették a régi kőfalat, azonban útmutatásának egyéb részlete 
nem teljesült. 1968-ban, a helyreállı́tást követő terepszemle alkalmával kifejtette 
észrevételeit, amely alapján elmondható, hogy a kiegészı́tés megoldásával nem ér-
tett egyet45.

7. ábra: A külső falak helyreállítási terve 1976. (MÉM-MDK anyaga) 

41) Dercsényi -Voit 1972. 714-729
42) Deák 1997. 23-25.
43) MÉM-MDK Tudományos Irattár 1964/81/2
44) Egri Főegyházmegye Levéltára 1964/5658.
45) MÉM-MDK Tudományos Irattár 1968/146/2
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Az 1972 és 1982 között zajló ásatásról és annak eredményeiről Kovalovszki Júlia ré-
gész számolt be 1992-ben46, mı́g az épület helyreállı́tásáról 1985-ben Erdei Ferenc 
épı́tész47. Mindkét publikáció jelentős, Kovalovszki ismerteti a kutatás során feltárt 
épületet, valamint az ásatások eredményei alapján tisztázza a templom épı́téstörté-
netét, bemutatja az előző ásatásokat, valamint eredményeiket is összefoglalja. Kitér 
a kutatástörténet azon kérdésére is, hogy vajon működött-e monostor Feldebrőn. A 
Váradi Regestrum egyik forrása a debrői templomra vonatkozóan monostort emlı́t, 
azonban az adatok hiánya miatt bizonyosságot nem nyert a monostor léte, egészen 
Kovalovszki kiskönyvtári kötetéig, amelyben leı́rja, hogy az ásatás során felbukkant 
épületmaradványt a monostor tartozékának vélhetjük48. Erdei Ferenc kifejti, hogy 
célja a barokk és középkori maradványok összekapcsolása, illetve a középkori 
részek kiemelése volt. Ismerteti a helyreállı́tás főbb részleteit és a beavatkozások 
kritériumait, például azt, hogy szem előtt tartotta a templom liturgikus funkcióját, 
valamint a barokk kori épület egységét49.

Az 1964-ben megszületett a Velencei charta, amely kimondta, hogy „a műemlékek 
védelme kiterjed az arányainak megfelelő környezet védelmére is.”50 Feldebrőn a 
templom környezetét 1968-ban nyilvánı́tották műemléki környezetté. Az 1960-as 
években az épület oldalconchákkal való kiegészı́tése is követte a charta előı́rásait, 
mert a templomkiegészı́tést megkülönböztették az eredeti részektől, ı́gy elkerülve 
a restaurálási hamisı́tást. Ugyanezen elvet követte az 1970–1980-as évek helyreál-
lı́tása során Erdei is, aki az épület funkcióját, valamint hagyományos kereteit ϐigye-
lembe véve tervezte meg a konzerválást, helyreállı́tást. Minden épı́tési kort tiszte-
letben kı́vánt tartani, de az első centrális templomot óhajtotta jobban bemutatni. A 
feldebrői templom ezen utolsó és lényegében az egész épületet érintő helyreállı́tását 
megelőzte a műemlék régészeti és történeti kutatása, amit a Velencei charta is rög-
zı́t, mint alapvető követelményt. A templom egészére kiterjedő falkutatást végeztek 
Dávid Ferenc segı́tségével, amely elengedhetetlen volt az épı́tészeti periódusok 
megállapı́tásához51. A tervező Erdei Ferenc eleget téve az európai műemléki elvek-
nek52, javasolta, hogy a templom barokk előtti korszakainak épı́tészeti maradványai 
periodizáció nélkül, a fennmaradt egységben kerüljenek bemutatásra53. „Ezt a célt 
szolgálja a külsőben meglévő alapok bizonyos mértékű felmagası́tása. A felfalazás 
támfalszerű mértékéből, valamint a hajó belső terében az anastylosis módszerrel 
visszaállı́tott pillérállásból érzékelhető az alsó templom terjedelme.”54 1979-ben az 
épület nyugati oldalán lebontották az újkori karzatot és orgonát, ezáltál az addig 
hozzáférhetetlen falrész is kutathatóvá vált55. 

46) Kovalovszki 1992. (első kiadás dátuma 1987.)
47) Erdei 1985.  30-33.
48) Kovalovszki 1992.
49) Erdei 1985.  30-33
50) Uo
51) Kovalovszki 1992. 4-16.
52) Fejérdy 2011. 13-15. 16-18.
53) MÉM-MDK Tudományos Irattár 1978. Jegyzőkönyv.
54) Uo
55) MÉM-MDK Tervtár 1979. 25168.



MŰEMLÉKI KUTATÁSOK ÉS BEAVATKOZÁSOK A FELDEBRŐI SZENT MÁRTON PLÉBÁNIATEMPLOM ÉPÜLETÉN

112 FIATAL MŰEMLÉKVÉDŐK FÓRUMA 2021

A templom nyugati oldalán is leverték a vakolatot és nagyjából nyolc méterig látha-
tóvá vált a kora középkori épület fala, amely azonos a barokkéval, csakhogy a torony 
helyén egykor az apszis helyezkedett el. A templombelsőben mindazonáltal megma-
radt az eredti apszis diadalı́ve56. Az ásatásokat követően a belső tér középkori fal-
maradványait letisztı́tották és nyers állapotban mutatták be. A barokk épı́tkezéshez 
kapcsolódó részeket vékony rétegű, anyagában szı́nezett vakolattal fedték. A belső 
szı́nezés a dekorfestéshez hűen készült, részben idomult az eredetihez, a templom 
terének bolt- illetve falmezőit tört rózsaszı́nre, a pillérfőket fehérre, a középkori 
részleteket a kiemelés végett zöldre szı́nezték, ilyenek voltak például pillérek és 
hevederek57. „Kı́vül a 18. századi falakat vékony spriccelt vakolattal fedtük. ı́gy a 
nyersen hagyott kőfelület meg az emlı́tett módon takart falfelület textúrája közelı́t 
egymáshoz.”58 „Az eredeti szinten helyreállı́tott padlót téglából készı́tettük, más 
burkolattal rajzolva ki az első periódusnál későbbi, de fontos, elbontott részeket és 
falakat. Az eredeti padlószint visszaállı́tásával járó szintsüllyedés során a pillérma-
radványokat (kis kiegészı́téssel) be lehetett mutatni. A lépcsőket, a sı́rkamra „lete-
kintő” ablakait rekonstruálni tudtuk.”59

A padokat székekre cserélték, hogy a középkori részeket jobban szemléltethessék, 
az új berendezések Teleki Katalin tervei alapján készültek (8. ábra)60. Az altemplom 
kiemelkedő tetejére új ambó, oltár került. A teljes helyreállı́tás megvalósı́tásához a 
barokk mellékoltárokat is restaurálták, letisztı́tották a főoltárt és a szószéket is. 

8. ábra: Templomberendezés alaprajza 1981. (MÉM-MDK anyaga) 

56) Kovalovszki 1982. 39-42.
57) Erdei 1985. 30-33
58) Erdei 1981. 43-46.
59) Erdei 1985. 30-33
60) Kovalovszki 1992. 4-16.



MŰEMLÉKI KUTATÁSOK ÉS BEAVATKOZÁSOK A FELDEBRŐI SZENT MÁRTON PLÉBÁNIATEMPLOM ÉPÜLETÉN

113FIATAL MŰEMLÉKVÉDŐK FÓRUMA 2021

9. ábra: A templom belső tere, nyugati oldal  10. ábra: A templom belső tere, keleti oldal
(saját felvétel) (saját felvétel)

Az elbontott karzat és orgona helyett egy elektromos orgona került a szentélybe61 
(9. ábra). A helyreállı́tás során elhelyezték a torony új falépcsőjét, amit lépcsőtartó 
konzolvassal erősı́tettek meg62. Ezenfelül a belső térben a megemelt szintű szentély-
re felvezető lépcsőket és a sı́rkamrába letekintő ablakokat is rekonstruálták63 (10. 
ábra). „… [altemplom] A régészeti kutatás eredményeként a szükséges korrekciókat 
(oltár, belső lépcső), valamint a sı́rkamra eredetinek megfelelő kialakı́tását (letekintő 
körablakok), és a maradványok alapján a terazzo padló visszaállı́tását elvégeztük.”64 
Az altemplom helyreállı́tása során a 11–12. századi kialakı́tását szerették volna visz-
szaállı́tani65. A Lux-féle téglaburkolatot egybeöntött terazzo jellegű beton burkolatra 
cserélték, illetve Erdei Ferenc és munkatársai nevéhez kötődik a templom testén 
túllógó boltszakaszok leszigetelése is66.

1995 és 1996 között a műemléki beavatkozások következő fázisában a falképeket 
restaurálták. A Műemlékvédelem hasábjain 1997-ben a falfestményekről Deák Klára, 
H. Nándori Klára és Deák Zoltán is publikált67. H. Nándori Klára kifejtette az állandó 
klimatikus viszonyok biztosı́tására tett munkálatokat, illetve minden műszaki be-
avatkozást, amit a falképek megmentése érdekében terveztek68. A falképek resta-
urálásáról Boromisza Péter és Nemessányi Klára is beszámolt. Oǖ k ketten a Magyar 
Műemlékvédelem évkönyvsorozatában, röviden összefoglalták az addigi kutatáso-
kat és kifejtették restaurálási programjuk koncepcióját. Tanulmányuk részletesen 
ismerteti a restaurálás folyamtát69. Az 1990-es években végzett falkép restaurálását 
is tudományos vizsgálatok, kutatások előzték meg, viszont a falképeket csak kon-
zerválták, feltevésen alapuló beavatkozás, kiegészı́tés nem történt. A restaurálás 
1995-től 1996-ig tartott, a négy főrestaurátor Fabó EƵva, Sztrakai Judit, Nemessányi 
Klára és Boromisza Péter voltak.  Letisztı́tották a felületeket, azonban a falképeken 
nem alkalmaztak retust, sem lazúrozást, sem átfestést70.

61) Erdei 1985. 30-33.
62) MÉM-MDK Tervtár 1975-1983/36091. (1982.)
63) Erdei 1985. 30-33.
64) Uo.
65) Erdei 1985. 30-33.
66) MÉM-MDK Tervtár 1975-1983/36091. (1982.)
67) Deák 1997. 23-25. ill. H. Nándori-Deák. 1997. 26-28.
68) H. Nándori-Deák 1997. 26-28.
69) Boromisza-Nemessányi 2002. 535-552.
70) Boromisza-Nemessányi 2002. 535-552.
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11.  ábra: Altemplom északi feljáró, 2020 őszén itt zajlott a műszaki javítás (saját felvétel)

Az állagmegóvást követően megállapı́tható, hogy a legnagyobb gondot még a 2000-
es és 2010-es években is az északi lejárat lezárása okozta. A ferde sı́kú ajtóimitáció 
folyamatosan beázott, a befolyó esővizet egy odahelyezett vödör fogta fel (11. ábra). 

A rossz kivitelezés miatt az üveg állandóan párás volt, a lecsapódó pára pedig vé-
gigfolyt a felületén. A nedvesség és a fény együttes hatására mohatelepek, gombák, 
algák fertőzték meg nem csak az üvegfelület környékét, de a szemközti falat is. Már 
1995-ben is javasolták a behelyezett üvegajtó elbontását és befalazását, valamint 
szigetelését71, ez azonban csak 2020-ban valósult meg. A munkálatok 2020 szep-
temberében kezdődtek, a tervezet szerint elbontják az Erdei-féle üvegajtót és alulra 
egy hőszigetelt üvegajtó kerül, felülre pedig egy corten lemezből készült dobozlefe-
dés készül. A műszaki felújı́tás során készülő acélkeret a későbbiekben elbontható 
lesz72.

Az 1980-as évek helyreállı́tásában megkérdőjelezhető döntésnek vélem a felső 
templom nyugati oldalán lévő teljes karzat elbontását (9. ábra). Véleményem sze-
rint, ez a beavatkozás csökkentette a barokk periódus művészeti értékét. Az épület 
északi lejáratának hibás fedése (ferdén, üveggel és vasráccsal való lezárása) okozta 
az altemplom hőingadozását és beázását, ezt a veszélyt hivatott megoldani a 2020 
őszén zajló műszaki javı́tás. A 2020-ban történő javı́tások anyaghasználata, vala-
mint jövőbeli elbonthatósága megfelelő az altemplom védelmére. Emellett azonban 
szükséges lenne az északi oldalfal védelme is, amely ki van téve az időjárás állandó 
viszontagságainak. Az északi és déli homlokzaton túlnyúló oldalapszis kiegészı́tések 
állapota is rohamosan romlik, a falszakaszon a kő- és téglakiegészı́tések darabjai 
esnek ki és a köztük lévő kitöltő anyag pedig eltűnik (12–13. ábra).

Oǆ sszességében73 a feldebrői Szent Márton plébániatemplom műemléki kutatása 
eredményesnek mondható. 

71) Uo
72) Anda Judit szóbeli adatközlése 2020. 10. 13.
73) Vadásziné Varga Éva a feldebrői templomról írt szakdolgozatot, amely 2003-ban az Eszterházy 

Károly Főiskola tudományos közleményeinek 30. kötetében jelent meg. E tanulmány jelentősen 
segítette munkámat, mivel egy összefoglaló kutatómunkáról van szó. Vadásziné a kutatástörténettel 
párhuzamosan vezeti le az ásatások történetét, azonban nem vizsgálja és nem értékeli a templom 
kutatásának és helyreállításának alakulását. Lényegében összegyűjttette a feldebrői templomhoz 
kapcsolódó anyagokat, véleményeket, majd ezeket kiválóan összegezte. A feldebrői templom kutatás 
történetéhez kapcsolódó utolsó tanulmány Buzás Gergely és Kovács Olivér Az Árpád-házi uralkodók 
sírjai című munkája. A publikáció fókuszában Aba Sámuel Feldebrőhöz kötődő legendáját vizsgálják.
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12–13.  ábra: Templom északi kiegészítése (saját felvétel)

Az első feltárásokat követően nem teljesültek a helyreállı́tási tervek, főként a 
pénzhiány miatt, azonban az 1936-os feltárást követően már korszerű, elfogadott 
műemléki elveknek megfelelően jártak el. A ma látható templom magán hordozza 
a magyarság történetének és művészetének értékeit, valamint az egyes korszakok 
titkát is magában rejti. 
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Elif Sarihan

VISUAL PERCEPTIONS AS A COMPLEX 
METHODOLOGICAL APPROACH THE EVALUATIONS 

FOR HERITAGE PRESERVATION

Abstract

This research focuses on the importance of heritage elements and determination of 
the physical characteristics of the built environment in areas with heritage value, and 
evaluating the perception of heritage, preserving the visual quality of the historical 
urban landscape. With the visibility analysis methodology, the perceptible spatial 
structure of the urban environment was measured or used as a tool to identify urban 
landmarks. In addition, questions such as which places of history can be perceived 
from the perspectives obtained from historical places by using point of view analysis 
can be answered. The physical paradigm created by deriving from this point of view 
is the reϐlection of the emotional effect of the urban image on the memory.

Keywords: urban heritage, visibility analysis, urban landmarks, viewshed map 

Introduction

It is one of the most inϐluential theories ever made, published as “The Image of City” 
by Kevin Lynch (1960), on how people perceive the city and reveal the mental image 
of a city landscape from physical structures. Dynamic elements of cities and especi-
ally human activities are essential elements that complement the identity of the city, 
besides the structural elements that deϐine the view of the city. In this visual scene, 
people are not just observers but part of the show interacting with other elements. 
For this reason, the image is the combination of an integrated perception in which 
all these dynamic and ϐixed elements are handled in every sense (Lynch, 1960). This 
integrated image provides an integrated experience by not allowing the visual en-
vironment to be experienced as a single object. Elements that will create and comp-
lement a visual perception of an environment depend on the visual characters of that 
environment, but they are not evaluative. The visual characters depend on qualities 
that have been described as “good or bad in their own right” (Administration, 1981). 



V®Ýç�½ P�Ù��Öã®ÊÄÝ �Ý � CÊÃÖ½�ø M�ã«Ê�Ê½Ê¦®��½ AÖÖÙÊ��« ã«� Eò�½ç�ã®ÊÄÝ ¥ÊÙ H�Ù®ã�¦� PÙ�Ý�Ùò�ã®ÊÄ

118 FIATAL MŰEMLÉKVÉDŐK FÓRUMA 2021

In this context, perceptions of the urban environment are multidimensional, depen-
dent on the individuality of observer’s experiences. The analysis of visual perceptions 
is one of the most effective approaches to be achieved in compiling the visibility of 
different visual elements of cities and how city residents perceive and deϐine them 
on their memory maps. In this context, visibility and perceptibility can be judged 
by the observer’s experience of the image of a city and the relationship achieved 
by the primary visual qualities of a city. Kevin Lynch (1960), classiϐied the visibility 
of cities into ϐive types of elements: roads, edges, districts, nodes, and landmarks, 
that are referring to the physical form of the cities in turn. In this context, GIS or 
viewshed analysis can be found as a quantifying analytical approach to ϐind the most 
suitable points for viewing monuments that can be qualiϐied as the primary visual 
perception of cities (Turner, 2001). Viewshed analysis derived from any viewpoint 
with a viewshed analysis are a tool used to deϐine the perceptible spatial structure 
of an environment or its special visual landmarks (Nutsford, Reitsma, Pearson, & 
Kingham, 2015). 

Questions such as which places in history could be perceived from the viewpoints 
obtained using the viewshed analysis can be answered. Moreover, the visibility ob-
tained from these aspects can be analyzed as an emotional reϐlection of the visibility 
(landscape quality) conditions and aesthetic values (Lothian, 1999) of the urban 
image from the objectivist physical paradigm on the viewer’s eyes. In this sense, 
cultural and historical heritage sites, structures, and monuments, which are an in-
tegral part of the visible landscape of the built environment, play an important role 
in a society’s memory. Its heritage values (Council, 1982) reϐlect its historicity to the 
time it lives in, offering imaginative and attractive signs to the city and maintaining 
its timeliness by attracting the attention of local and foreigners (Albourae, Arme-
nakis, & Kyan, 2017). Cultural heritage sites are endangered by both natural and 
anthropogenic threats (Agapiou et al., 2015). Therefore, the need to preservation 
of heritage sites and their immediate surroundings at the same level has increased. 

As a result, a number of innovative methods are sought to preserve the integrity 
and authenticity of monuments or historic structures that reϐlect the image of cities 
(Lee & Yaning Yen, 2016). For this reason, this research aims to deϐine the visible en-
vironment of heritage elements from the standard viewshed, to provide an overview 
of visibility criteria and tools on their conservation and understandability, and to 
contribute to raising awareness of the elements representing the visible landscape 
perceived by the observer characters. In this context, with short examples showing 
the possibilities of its application. 

In this way, introduces two different visual mapping modelling methodologies: visi-
bility analysis and visibility metrics. The purpose of introducing these two visibility 
analysis methodologies is to facilitate the discovery of the cumulative visibility of 
multiple interdisciplinary heritage elements and domains and to evaluate the set of 
views perceived from a human perspective, allowing for more intuitive modeling.
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The Visual Environment and Visual Character 
Identiϐication

If already conceivable, elements of the urban image should be deϐined by referring 
to physical forms in order to reveal the role of the form of the urban environment. 
In this context, the research is ϐirst deals with the exploration of the readability of 
the objective experiences of the urban landscape, the quality of the physical aspect 
of the urban environment. Thus, the characteristic combination of urban spatial 
components or the aesthetic values of visual elements can be distinguished from 
another. In this built environment, the primary visibility conditions of space mani-
fest as pioneers in organizing effective visual contact between human perceptions 
and sensations, and the physical arrangements of the city need to be determined in 
terms of the visibility of these pioneering users (monuments, heritage elements). 
Thus, it can be determined how the readability revealed by the visual perception of 
monuments affects viewability and comprehensibility of the audience’s perception 
records.

 Figure 1. The city and Its Elements Representation based on Kevin Lynch  (1960).

But beside on, we do not experience the visual environment as an object at the same 
time. We experience the visual environment as an integrated whole. Our visual un-
derstanding of that environment is based on the visual character of objects and the 
relationship between these objects. The visual character description can distinguish 
at least two attributes levels: pattern elements and pattern character. In the built 
environmental landscape, only objects with predominant visual character and form 
can be seen from afar. Although these factors, which determine the visibility and 
visibility quality of local landmarks in the urban environment, are a prerequisite for 
evaluating the visibility, the viewpoints of space (observation points), visible places, 
distance from visible element, visible size and visible side that affect visual percep-
tion (Otahel, Ira, Hlavatá, & Pazúr, 2018). 
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In spite of, there is a correlation between observer participation in the analysis of 
visibility or visual perception, it is difϐicult to visually analyze urban spaces due to 
the 3-dimensional nature of the space. In this context, a two- or three-dimensional 
mapping method is used to explore the characteristics of urban spaces. For this 
reason, it is necessary to analyze and evaluate what should be taken into account in 
terms of visibility and perceptibility of heritage sites, and that the built environment 
can be seen together as well as the heritage sites, and these built elements should 
be deϐined.

Problem characterization

Today, the deϐinition of cultural heritage management is related to the protection of 
important cultural heritage assets in urban areas, the protection and restoration of 
monuments, and the protection of these resources has been rapidly increasing urba-
nization activity throughout the world for years, and this objective-based approach 
is mostly in the form of cultural heritage assets. It focuses on the preservation of 
tangible assets such as structure and texture. 

However, the formation of the city as a structure is related to the prevalence of 
human lives over time. The signiϐicant inϐluential architect and design theorist is 
Christopher Alexander (1977) believes that every form is shaped within a certain 
logic. Otherwise, the physical form of a complex system such as the city cannot be 
expressed in a single way. According to Chen and Hsu (2015), this complex system 
consists of two basic categories, such as urban internal logic and urban external lo-
gic, and although both constantly interacting with each other, the ϐirst represents the 
intangible elements of the city, such as culture, social or economy, while the second 
deals with the morphology of the city. In this context, urban heritage areas include, 
according to the criteria deϐined by UNESCO (2015), the diversity of human values, 
the development of urban or settlement form, references to history or living tradi-
tions (cultural) or superior natural events or biodiversity (natural) that exemplify 
geological, biological and ecological processes. In order to correspond this idea in 
a broader context, heritage sites are shaped by the interaction and perceptions of 
individuals visiting the site, and in this context neither a complete museum nor a 
complete landscape can be deϐined, but includes all elements and a unique social 
space (Garden, 2006). Therefore, any analysis of the identiϐication of heritage sites 
should bring these such elements together and be able to explain and interpret peop-
le’s various perceptions from this perspective. Stating that the view of inheritance 
as a method is a multi-stage process, Garden (2006), deϐined three principles that 
provide a picture of the use of concrete components of heritage sites: boundaries, 
cohesion, and visibility.

In this context, it aims to provide a more comprehensive overview of heritage sites, 
allowing to deϐine and interpret the object-oriented characteristics of the heritage 
sites in the urban environment, using visibility analysis methods that works toget-
her with physical and cultural visibility.
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Methods for assessing visual heritage

Urban areas consist of layers that will develop over time and add new layers as their 
continuous development. From this point of view, heritage sites are a part of this 
evolutionary process due to the nature of development (Bontje & Musterd, 2008). 
In this sense, the urban landscape reϐlects the remnants of the past, the past and 
the present, their meanings and importance. These reasons have been the key fa-
ctors in the development of landscape-based concepts within the context of heri-
tage research and worldwide practices in order to integrate heritage management 
and protection into urban landscape assessment. Since the visual manifestation of 
landscape areas can be interpreted in terms of spatial organization, the above ment-
ioned descriptive visual mapping method is used to explore spatial-visual features 
(Liu & Nijhuis, 2020). In this context, the methodology evaluates the exploration of 
elements of heritage sites in visible urban environments, perception of views, and 
determination of dominant visual urban elements using two with different mapping 
methods.

Visibility Analysis
Visibility analysis is a method that can be used to describe the spatial-visual charac-
teristics of an environment along a route deriving the visible areas from any point 
of view (Nijhuis, Van Lammmeren, & Van Der Hoeven, 2011). Moreover, it maps all 
points on the horizon, making blocked points invisible. Viewshed analysis, known as 
the most popular and widely used methodology in the ϐield of GIS to analyze the visi-
bility of urban landscapes or elements, is also a common application in many ϐields, 
such as urban planning, archaeology, architecture etc. (Turner, 2001). The visible 
stage is a part of a broad composition of the painting that can be visible from a single 
observer’s perspective of the foreground, middle ground, and background that make 
up a theatre stage (O’Malley, T., Kryder-Reid, E., & Helmreich, 2010). As a result, this 
visible scene, which is formed alongside natural elements, is strengthened by ar-
chitectural objects such as buildings and sculptures, which are an expression of the 
cultivation of nature. However, visibility, which is deϐined by how much and to what 
extend all elements are visible in space, also depends on architectural or perceptual 
appeal. But viewshed analysis is a variable measure of visibility as every person 
experiences it with their moving sense. In addition to the visual signiϐicance of the 
perceived terrain, it also includes factors such as the scan distances obtained bet-
ween the perceived object and the observer, the eye height, and the vertical size of 
the terrain. While this visibility is as a function of distance, it depends on the result 
of many factors such as the relative size of the objects and the background purity of 
the object. The vertical and horizontal dimensions of the objects or elements in the 
visible frame can be deϐined and interpreted by the vertical viewing angles of the 
observer. This visual awareness develops as a result of the degree of contrast betwe-
en the objective and its surroundings. Using GIS-based methods, the visible area can 
be analyzed from this point of view, and the horizontal and vertical perceptibility of 
objects and the visible pattern of the angle can be measured.
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Figure 2. Visibility analysis from the ϔield of view for an individual looking straight ahead in the example of 
Basilica Papale di Santa Maria Maggiore.

 Figure 3. The ϔield of view for an individual looking straight ahead in the example of Basilica Papale di 
Santa Maria Maggiore.

German architect Hermann Eduard Maertens (1877), developed a standard method 
in his work called the “Optical Scale or Optische-Maassstab” in 1870s – 1880s and 
deϐined three different distance thresholds that reϐlect the visual relationship bet-
ween space and object. As I mentioned before, the ϐield of view is evaluated based 
on the relationship between viewing distance and spatial position. While Maertens 
evaluates the 18-degree visibility, deϐining an art object or building as part of the 
context surrounding the whole image, when it creates a position closer to the object, 
the 27-degree visual angle of view includes visible integrity. He stated that the ob-
server’s perception is captured by the details of the object, while the greater visual 
angle is from the position below (45 degrees).
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Figure 4. Viewshed maps for 18,25 and 45-degree visual angles based on Maertens (1877)

This distance threshold is formed by Higuchi (1985), 10 to 30 degrees, the angle at 
which the sharpness can be considered perfect, deϐined as the foreground, and cor-
responds to the central area of the viewer’s position. At an angle between 0 degrees 
and 10 degrees below the horizon, the clarity begins to decrease, and objects beco-
me almost distinguishable from the rest of the space in the area. The area between 
0 and 27 degrees is considered as the background, and at this angle, the objects can 
be identiϐied separately, and at the same time, this is the angle from which spatial-vi-
sual features begin to be distinguished.

Figure 5. Visibility analysis presentation were deϔined with Higuchi’s distance threshold method.

Visibility Metrics
Visibility measures are general methods used to characterize urban or landscape 
structures and to measure the potential of spatial compositions (Bartie, Mills, & 
Kingham, 2008). As I mentioned in the visibility analysis, visibility is the size of the 
space that people perceive visually. This image, formed by viewshed indices with eye 
rays, reveals the perceptible areas of natural and built spaces. Hillier and Hanson 
(1984), developed methods for analyzing visibility in space that combine nodes 
and visible clusters of elements surrounding them. Visibility criteria obtained as 
a results of human perceptions decisions, can be used to model features such as 
visible area values, good viewing points, or the use and history of the historical areas 
or elements in urban spaces. In this context, by obtaining of data sets for elements 
by metric measurements, that urban activities or patches of use affect the heritage, 
can be deϐined, and interpreted quantitatively. The idea of heritage comes to the 
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fore as understandable conditions in the metric analysis of heritage representation 
processes, be they urban or architectural elements that shape the complexity of the 
contemporary city and will remain to do so in the future (Moral Garcı́a & Carazo 
Lefort, 2020). In addition, lost architectures and spatial-human movements can be 
examined historically, and the concept of heritage can be extended to the city and it 
can be understood as a value worth protecting and appreciating. According to Maer-
tens’s visual approach, although a certain distance must be maintained in order to 
the best perceive the volume of monuments or heritage buildings, the ϐield of view 
around it becomes the visual bondage of covered buildings. 

Figure 6. (left) convent of Kaiser Wilhelm GedachtnisKirche (Protestant Memorial church) based on the 
Pharus map of Berlin (1929). (right) image from Google map (2020), were analyzed by using isovist 
software visual metric analysis.

Figure 7. The two pictures (1929-2020) were represented with a distance from the Kaiser Wilhelm 
GedachtnisKirche resulting from the application of visual angles suggested by Maertens, (1877).

The same can be determined for the predicted visual metric route of visual explo-
ration of the building (Colonnese, 2017). Moreover, while this metric observation 
contributes to the concept of a city emerging as an interconnected perceptions and 
space-volume system, it also claims the idea that the city is centered on a collection 
of monuments. Figure 7. represents the idea of Maertens (1877), revealing that the 
temptation to leave spaces around the most valuable buildings, such as churches, is 
justiϐied.
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Conclusion

The evaluation of the visibility conditions of inheritance elements has been analyzed 
by two different visibility models in this article. Using a complex methodological 
approach based on visibility, the observation of monuments in order to discover the 
visibility of heritage elements in urban environments was also evaluated in terms of 
the visibility relationship developed by (Maertens, 1877) and Higuchi (1985) which 
reϐlects the visual relationship with the space.

They point to the role of human perception criteria in preserving the visibility of 
heritage elements built in the evaluation of the urban landscape, and the importance 
of the order to be formed with visual consistency in heritage evaluation has been 
conϐirmed. For example, heritage elements that are constantly present in sets in the 
urban scene tends to conform to a recognizable pattern in human memory and sug-
gests a visual proϐile that justiϐies preferring more homogeneous scenes than other 
urban elements.
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Fekete Ildikó Anikó

MŰEMLÉKEK MINT ATTRAKCIÓS 
PONTOK HATÁSA KISVÁROSOKRA

Bevezetés, téma

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottság Egyesület által rendezett Fiatal Műemlékvé-
dők Fórumára a Debreceni Egyetem Műszaki Karának EƵ pı́tőmérnöki Tanszéke bı́zott 
meg a tanulmány elkészı́tésével.

EƵ pı́tőmérnöki szakon végzem tanulmányaimat, szerkezetépı́tő-mérnöki specia-
lizációt végezve. Tanulmányaim során a szerkezetek megfelelő méretezésén kı́vül 
módomban áll az épı́tőipar minden ágát megismerni, olyan lehetőségek nyı́lnak meg 
számomra, amelyekkel széles körben bővı́thetem tudásomat.

A tanulmány témája a magyarországi EƵ szak Alföldi-régióban, Jász-Nagykun-Szolnok 
megye Kunhegyesi járáshoz tartozó négy település műemlékeinek bemutatása, a 
lehetséges változások bekövetkezésével. A járás települései külön-külön kerültek 
vizsgálatra, áttekintjük a műemlékek állapotát, funkcióját, esetleges hiányát és a 
településfejlesztésben betöltött fontos szerepüket. 

A négy település: Kunhegyes, Abádszalók, Tiszabura és Tiszaroff.

Koncepció

A tanulmányom elkészı́téséhez a Space Syntax1 metodológiáját és terminológiáját 
használtam2, 3. Az attrakciós pont olyan épületekre utal, melyeknek a jellemzői vonz-
zák a környezetükben élőket, hasonlóan, mint a futballstadionok. Különbséget tesz 
két épület értéke között.  Az egyes településeken lévő műemlékek a funkciójukon 
kı́vül megjelenésükkel is hozzájárulnak a kedvezőbb településképhez. Lehet, hogy 
a lakók nem fordı́tanak nagy ϐigyelmet ezekre az épületekre, de én szeretném, ha 
nyitott szemmel járnánk a világban. Mindenki számára fontos az esztétika, ezért is 
fontos, hogy ϐigyeljünk épületeinkre és műemlékeinkre. 

1) www.spacesyntax.online. Utolsó letöltés: 2021 január
2) Hillier, Bill és Julienne, Hanson 1984.
3) Hillier, Bill 1996.
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Ezek az épületek nem csupán a település központjában állnak, hanem szerves ré-
szét képezik a magyar történelmünknek. Ha nyitottak vagyunk rá, akkor mesélnek 
is. Szerencsére a háborúk és környezeti katasztrófák után elődeink igyekeztek a 
megrongálódott épületeket teljesen rendbe hozni és felújı́tani, ezért van módom 
bemutatni a négy település műemlékeit, bár az egyes épületek más-más időszak-
ban jöttek létre. Ezeken a településeken a műemléki védelem alatt álló épületek a 
település történeti fejlődése miatt általában annak középpontjában, centrumában 
helyezkednek el. Ez a fejlődés a régi katonai térképeken is megϐigyelhető. Mivel min-
den településnek meg van a maga „jelképe”, ezért a térségi központ melletti kisebb 
településeket is belevettem a bemutatásba. A centrumban álló nagyobb épületek 
jelentik a helyieknek biztos pontot, ami miatt igazán otthonuknak érzik a telepü-
lést, ahol élnek. Ezeket a helyeket attrakciós pontokként is lehet deϐiniálni, mert 
gyakran meghatározó szerepet töltenek be az épı́tett környezetünkben. Súlyponti 
elhelyezkedés esetén ehhez közlekedési, kereskedelmi, és egyészségügyi funkciók 
is társulnak, melyek a település fejlődését tükrözik és a lakosság létszükségleteit 
elégı́tik ki. Annak ellenére, hogy a műemlékek hirtelen eltűnése nem reális veszély, 
elhanyagolásuk közvetlen kapcsolatban áll környezetük degradációjával. A műemlék 
eltűnése, azaz attractor kiesése alatt azt értem, hogy a műemlék elveszı́ti a funkci-
óját, lepusztul vagy funkcionálisan bezárul a közösség elől. Egy-egy ikonikus épület 
átépı́tése jelentős mértékben megváltoztatja a település arculatát.

A járás műemlékei

A részletesebb vizsgálat előtt tekintsük át a települések legfontosabb műemlékeit. 
Az épületek bemutatásához a műemlékjegyzék4 leı́rásait vesszük kölcsön.

Kunhegyes
Kunhegyes mint járási székhely a négy település középpontjában áll. A település 
lélekszáma 7645 fő, négy műemlékkel rendelkezik. A város műemlékei az 1700-as 
évektől épültek, a műemlékvédelemnek köszönhetően megfelelő állapotban ékesı́tik 
mai napig is a várost.

• Kunhegyes Városi Könyvtár, régen Sóház (1739): 
 „Saroktelken, szabadon álló, magasföldszintes, T alaprajzú, részben alápincé-

zett, nyeregtetős épület, törtvonalú, ı́ves oromzatokkal. K-i homlokzatán tornác, 
félkörı́ves nyı́lásokkal. Az utcai szárny kéttraktusos, oldalfolyosós, udvari 
szárny egytraktusos. Csehboltozatos és sı́kfödémes helyiségek. Keleti homlok-
zatán tornác, félkörı́ves nyı́lásokkal /jelenleg beépı́tve/. A pincelejáratok előtt 
vasbeton szerkezetű előtetők. A hagyomány szerint 1739-ben épült, sóház 
céljára, mai formáját a 18. század végén nyerte el.”5

4) Magyarország műemlékjegyzéke. A leírásokat közzéteszi a Műemlékem.hu weboldal. 
Utolsó letöltés: 2020. november

5) Műemlékem.hu. Utolsó letöltés: 2020. november
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• Római katolikus templom (1832):
 „Egyhajós, egyenes szentélyzáródású, egy homlokzati tornyos templom, a 

szentély nyugati oldalán sekrestyével. Csehboltozattal fedett hajó és szentély. 
Falképek: 1905 (Juranek Antal). Berendezés: 19. század második fele. Orgona: 
1910 (Országh Sándor és Fia orgonagyár). 1817–1820 között épült kápolna 
bővı́tésével, illetve átépı́tésével (épı́tész: Homályossy Ferenc)1832.”6

• Komlóssy-féle szélmalom (1859):
 „Tanya (jelenleg külön telek) udvarán álló, csonka kúp alakú, kúptetős, 

négyszintes, téglából épült malom, az ún. Komlóssy-féle szélmalom. Eredeti, 
faszerkezetű belső kialakı́tás, feljáró lépcső nélkül. Külső forgatós rendszerű, 
három örlőkőpáros szerkezettel. Népi műemlék.”7

• Református templom (1859):
 „Háromhajós, nyugati oldalán félkörı́ves záródású templom, keleti homlokzata 

felett toronypárral. A homlokzatot ión oszloppárral alátámasztott timpanon 
fogja át. A templom csehboltozatos belső terében körbefutó, kétszintes karzat. 
Berendezés: 19. század közepe; karzaton festett padok, 18. század közepe. 
Orgona: 1906, átépı́tve (Kerékgyártó István, Angster-orgonagyár). A középkori 
templomot 1653-ban állı́tották helyre, a 18. században kétszer bővı́tették, az új 
templom épı́tése 1826-ban indult (épı́tész: Homályossy Ferenc), de elakadt, s 
csak 1844-ben folytatódott (épı́tész: Hild József).”8

Abádszalók
Abádszalók, 4160 lélekszámú település, a 3221-es úton közelı́thető meg, Kunhe-
gyestől 12 km-re található. A község attrakciós pontjai közé sorolható turisztikai 
vonzereje miatt a Tisza-tó, mely a nyári napokon valóban izgalmas célpont. Nem 
kizárólag Magyarországról, de a környező országokból is sokan választják nyaralási 
úticéljuknak. Kellemes a környék, csendes, pihentető a térség, de aki többre vágyik 
az is talál szórakozási lehetőséget, a Tisza-tavon kipróbálhat minden olyan vı́zispor-
tot, amihez kedve támad.

• Római katolikus templom (1773): 
 „A hódoltság után kezdetben vályogból kápolna épült Abád és Szalók katolikus 

lakossága számára a mostani Abádi rész területén, gróf Forgách Jánosné, 
Cziráky Magdolna földesasszony jóvoltából. Ez után először a paplak épült meg 
Szalókon, 1774-ben, adataink szerint első beiktatott lelkipásztora községünk-
nek Mondik András káplán volt. A régi templomunk tégláiból és Orczi Lőrinc 
báró, Radics Mihály és Für Lukács közbirtokosok adományaiból barokk stı́lusú 
kőtemplom épült a ma látható állapotában. Alapkő letétele 1773-ban történt. 
1774-ben szentelték fel, titulusa: Szent Kereszt Felmagasztalása. Tornyát 
hegyes sisak dı́szı́ti, egyhajós, sı́kmennyezetes templom, szentélye félkörı́ves 
záródású. Szószéke és keresztelőkútja copf stı́lusú.”9

6) Műemlékem.hu. Utolsó letöltés: 2020. november
7) Műemlékem.hu. Utolsó letöltés: 2020. november
8) Műemlékem.hu. Utolsó letöltés: 2020. november
9) Abádszalók Város Hivatalos Honlapja. www.abadszalok.hu. Utolsó letöltés: 2020. november
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• Református templom (Abádi) (1789): 
 „Az abádi református templom 1789-ben épült. Késő barokk épület, homlokzat 

előtti súlyos, vaskos toronnyal. A templom egyhajós, szentélye a nyolcszög há-
rom oldalával zárul.  Egyhajós, keleten poligonális záródású templom, a nyugati 
homlokzat előtt álló toronnyal, a hajó délii oldalán előcsarnokkal. A kazettás 
famennyezetes hajó két végén, öntöttvas oszlopokon nyugvó karzat (1887). 
Berendezése: copf, 1790 körül. Korábbi, 18. század elején emelt fatemplom 
helyén épült, 1887-ben megújı́tották.”10

• Református templom (Szalóki) (1811):
 „A szalóki református templom 1802 és 1811 között épült késő barokk stı́lusú 

templom. Tornyát hegyes sisak dı́szı́ti. Az egykori Tiszaszalók református 
temploma, előtte fatemplom állt nagyjából ugyanezen a helyen, az első katonai 
felmérés tanúsága szerint. Sı́k terepen, a kis tér északi vonalán, szabadon áll az 
előtornyos, egyhajós református templom, amelyet délről utcák határolnak. A 
háromszintes torony övpárkányokkal tagolt, teljes órapárkány zárja. ”11

Tiszabura
Tiszabura 2970 lélekszámú település Jász-Nagykun-Szolnok megye északi részén, 
szomszédságában a Tisza-tóval. A szép tájjal és elhelyezkedéssel szemben magas 
a munkanélküliség, még ha a település agrárjellegű is. Kihasználva a táj szépségét, 
szabadstrand, horgászhelyek és csónakkikötők kialakı́tásával igyekeznek a látoga-
tók minden igényét kielégı́teni.

• Szapáry-kápolna (1870-es évek):
 „A településtől délre fekvő temetőben álló, egyhajós, egyenes szentélyzáródású, 

keresztházas, nyeregtetővel fedett kápolna, a tetőgerincek metszéspontjában 
huszártoronnyal, a nyugati homlokzaton nyı́ló bejárattal. A szentély végfala 
mögötti térből lépcső vezet a kriptába. Sı́kfödémes. Berendezés: 19. század 
második fele. A Szapáry család temetkezőhelyének épült.”12 Műemlék.

• Református templom (1799):
 „Pontos épı́tési ideje nem ismert. Valószı́nűleg a XIII. században épülhetett. 

Jelenlegi formáját 1799-ben nyerte el. A templom átfogó renováláson esett át 
1991-től 1996-ig. Egyhajós, poligonális záródású, keletelt templom, a nyugati 
homlokzat előtt álló toronnyal. A hajó déli oldalán előcsarnok.”13 Műemlék.

10) Abádszalók Város Hivatalos Honlapja. www.abadszalok.hu. Utolsó letöltés: 2020. november
11) Abádszalók Város Hivatalos Honlapja. www.abadszalok.hu. Utolsó letöltés: 2020. november
12) Tiszabura Község Önkormányzata. www.tiszabura.hu. Utolsó letöltés: 2020 november
13) Tiszabura Község Önkormányzata. www.tiszabura.hu. Utolsó letöltés: 2020 november
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Tiszaroff
Tiszaroff 1522 lélekszámú község mely a Tisza folyó partjához simul. Jellegzetessége 
az érintetlen ártéri terület, ahol hazánk őshonos halfajai és gazdag vadállománya 
is megtalálható. A település a horgászturizmust fejleszti, ezen túl vı́zi sportolási le-
hetőségek és szabadstrand is várja a pihenni és szórakozni vágyókat az év minden 
szakában. Településtörténete az 1300-as évekbe nyúlik vissza, amikor is Roph, Raph, 
Rof, Ruf, Raf névalakkal emlı́tik. „1707-ben II. Rákóczi Ferenchez ı́rt levelükben a 
helység lakói Roff névalakot használtak. Mai – Tiszaroff – alakja 1901. február 6. óta 
használatos.”14

• Református templom (1726):
 „Egyhajós, keleten poligonális záródású templom, déli és nyugati homlokzata 

előtt oromfalas lezárású előcsarnokkal. A templomtól nyugatra különálló to-
rony, sarkain átlós támpillérekkel (1762). Sı́kfödémes hajó, közepén kör alakú, 
stukkódı́sz, két végén öntöttvas oszlopra támaszkodó karzattal. Előcsarnokban 
festett kazettás famennyezet. Berendezés: 19. század. A hagyomány szerint a 
17. században Rákóczi Ferenc magtára volt, 1721-ben Borbély Mihály ajánlotta 
föl templomnak, 1726-ban alakı́tották templommá. Mai formáját 1757-ben 
nyerte. További átalakı́tások: 1802, 1846, 1878, 1910.”15

• Borbély-kúria (1789):
 „Szabadon álló, földszintes, tetőtér-beépı́téses, téglalap alaprajzú, alápincézett, 

kontyolt nyeregtetős épület, középtengelyében egyemeletes, keresztszárnnyal, 
amely rizalitszerűen kiugrik az épület hosszoldali homlokzatai elé. Az épület 
részben alápincézett. Kéttraktusos, teknőboltozatos helyiségekkel. AƵ talakı́tott 
belső tereiben dı́szı́tőfestés nyomai és részben 19. századi nyı́lászárók. A főépü-
lettől északra és délre egy-egy kontyolt nyeregtetős melléképület (19. század 
vége) A 19. század közepén átalakı́tották. Borbély Sándor földesúr részére 
épült.”16

Kutatási munka

Kutatási munkámat nem csak az internet adta lehetőségekből és a könyvekből kapott 
információk alapján végeztem, hanem a négy település településkép-védelméről szó-
ló önkormányzati rendeleteinek vizsgálatából is. A térképen felvett tizenegy darab 
attrakciós pont (tizenegy műemlék) vizsgálatához statisztikai alapon összegezhető 
adatokra volt szükségem, ı́gy ezeket az adatokat egy teszt alapú kérdőı́v segı́tségével 
állı́tottam elő, amelyre 106 embertől kaptam választ. A kérdőı́vet online felületen 
megosztottam mindazokkal, akik érintettek lehetnek az adott tájegységben, Kunhe-
gyes és vonzáskörzetében. A kérdőı́v kérdései a négy település lakosságát, vagyis 
körülbelül húszezer lakost érinthetnek. 

14) Adatok Szolnok megye történetéből II. (Szolnok, 1989)
15) Műemlékem.hu. Utolsó letöltés: 2020 november
16) Műemlékem.hu. Utolsó letöltés: 2020 november
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A kitöltendő kérdőı́ven olyan kérdések szerepeltek, melyek segı́tettek meghatá-
rozni a településeket összekötő útvonalak használatát munkahely, illetve turizmus 
szempontjából. A kérdőı́v kitöltése alapkutatásnak tekinthető, hiszen a helyben élők 
véleményére épı́tett információkat tartalmaz. Az emberek személyes tapasztala-
taikat, véleményüket és érzelmi kötődésüket osztották meg a műemlékekkel kap-
csolatban. Ezeket az adatokat excel-táblázatba importálva a táblázat alapján több 
kör- és oszlopdiagramot állı́tottam elő, melyek reprezentálják az érintett területen 
élők válaszait. A kérdések kitérnek a műemlékekre és ezzel egyidejűleg válaszokat 
kaphatunk a településeket összekötő útvonalak használatára vonatkozóan is. Kun-
hegyes településen a 34-es számú főútvonal halad át, ehhez kapcsolódik a Tomaj-
monostorra vezető 3217-es út, az Abádszalókra vezető 3221-es, és a Tiszaburán át 
Tiszaroffra vezető 3216-os. A 3216-os útra csatlakozik be Tiszabő a 32122-es számú 
úttal, illetve Tiszagyenda a 3222-es számúval. Abádszalók és Tomajmonostora rövi-
debb útvonalon a 3218-as számú úton közelı́thető meg.

Az AUTOCAD-ben szemléltetett térképen az attrakciós pontok helyének kijelölése és 
ezeket összekötő útvonalak jelölése, külön-külön más szı́nnel elkészı́tett layereken 
(rétegeken) történt. A különböző szı́nek mutatják azt, hogy az egyes települések 
hogyan közelı́thetőek meg. A térképen hét település van jelen, ezek közül a vizsgált 
négyhez tartozik a tizenegy műemlék. A szı́nekkel jelölt útvonalak mutatják, hogy a 
lakók, turisták milyen útvonalakat választanak úticéljukhoz. A kérdőı́v elemzésével 
megpróbáltuk feltárni a települések műemlékeinek mint attrakciós pontoknak a 
választott útvonalakra gyakorolt hatását, és vizsgáltuk, hogy egy-egy műemlék el-
pusztulása vagy megszűnése milyen hatást váltana ki az útvonalak használatában. A 
járás székhelye Kunhegyes, több közigazgatási szempontból is jelentős középülettel 
rendelkezik. A Kunhegyesen lévő műemlékek eltűnésével az itteni attrakciós pontok 
elveszı́tenék a jelentőségüket; hierarchikus átrendeződés következne be. A település 
környezete, beleértve az útvonalakat is „elhalványodna”. A körzetében élő lakosok 
feltehetőleg új központi települést és vonzáskörzetet választanának.

1.ábra: Jász-Nagykun-Szolnok megye úthálózati térképének részlete 17

17) A térkép forrása: https://maps.hungaricana.hu. Utolsó letöltés: 2020 november
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2. ábra: Településeket összekötő útvonalak

3. ábra: A településeket összekötő útvonalak  4. ábra: A közlekedés összetétele
a műemlékek megjelölésével

Ezek az útvonalak nincsenek százszázalékosan kihasználva, de a kérdőı́v válaszai 
alapján úgy tűnik, hogy az attrakciós pontok nélkül még inkább lecsökkenne a 
kihasználtságuk. Ahogy a diagramon is látszik, a lakosság több mint ötven száza-
léka a lakóhelyéhez képest másik településen dolgozik, bevásárol vagy kirándul, 
tehát rendszeresen használja települések között útvonalakat. Az útvonalak fontos 
szerepet játszanak a településeken áthaladó és a helyi forgalomban egyaránt. A 
gyalogosforgalomban résztvevők olyan helyen töltenek szı́vesen időt, melyet erre 
érdemesnek találnak. A műemlékek környezete, illetve önmagukban az épületek 
általában kedvelt helynek számı́tanak. A funkciókat tekintve a műemlékeket három 
szempont szerint vizsgáltuk. Az elsőben az épület funkcióját vesszük ϐigyelembe, a 
második azt mutatja, hogy milyen kulturális élményt nyújt az épület, a harmadik az 
épület egyedi tulajdonságaira utal. A műemlékek, mint munkahelyeknek és oktatási 
intézményeknek helyet adó épületek, fontos szerepet játszanak a foglalkoztatásban 
és az oktatásban is, hiszen a megkérdezettek jelentős része dolgozik vagy tanul mű-
emlékekben, illetve használja rendszeresen az épületeket (például a templomokat 
iskolai istentisztelet céljára). A könyvtárban az olvasás, kölcsönzés mellett kutatásra 
is van mód. 
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A műemlékek célzott meglátogatására tanulmányi kirándulások, családi programok 
szerveződnek. A centrumban álló műemlékek környezetében városháza, önkor-
mányzati és más közfunkciót ellátó épületek helyezkednek el. A műemlékekhez 
tartozó zöldterületek és gyalogosközlekedésre alkalmas járófelületek szerves részét 
képezik a település központjának. 

EƵ rdekes gondolatokat vet fel a kutatás műemlékek eltűnésének lehetőségét felvető 
része. A műemlék nélküli településképből a válaszadók nagy része hiányolná az 
épületeket, sajnálná, ha eltűnnének, mivel ezek a pontok biztonságérzetet adnak 
számukra. A múltjuk egy darabja, emlékeik tűnnének el az életükből. A kérdőı́vet 
kitöltők több, mint nyolcvan százaléka szeretne feltétlenül új, hasonló funkciójú épü-
letet az elpusztultak helyére. Többségük nem szeretne változást, hanem a régi meg-
szokott települési arculatot megtartani, ahol élete nagy részét töltötte. Véleményük 
szerint a telek területe az épület nélkül nem lenne rendezett, nem lenne „gazdája”, aki 
rendben tartaná és elgazosodna, ami a településképet szintén rontaná. A műemlék 
épület eltűnésével a válaszadók többsége szerint csökkenne a település forgalma, 
eltűnne a település „jelképe”; közösségi helyszı́nek szűnnének meg. A települések 
centrumában, vagy a legmagasabb pontokon álló templomtornyok eltűnésével az 
emberek elveszı́tenék a tájékozódási pontokat, amelyek a közlekedést is segı́tik. 

A lakosságnak feltett kérdések közül az egyik arra kérdez rá, hogy a tizenegy műem-
léket ilyen kis körben is mennyire ismerik az emberek, illetve használják-e rendsze-
resen (5. ábra). Mint látható, a megkérdezettek körülbelül hetven százaléka ismeri 
ezen attrakciós pontok mindegyikét (6. ábra). Az igennel válaszolók közül pedig 
kilencven százalékuk járt már, vagy rendszeresen jár az épületek valamelyikében.

5. ábra: A műemlékek ismeretére  6. ábra: A műemlékek kihasználtsága
vonatkozó adatok a megkérdezett lakosság vonatkozásában

Konklúzió

Az online felületen megosztott kérdőı́vemben egyszerűen megfogalmazott, logikusan 
megválaszolható kérdések segı́tségével vizsgáltam, hogy a településeket összekötő 
utak használói hogyan viszonyulnak az érintett települések műemlékeihez. A négy 
településre vonatkoztatva fontos volt az utak kihasználtságához meghatároznom, 
hogy a kitöltők mely településen élnek, illetve hova járnak iskolába vagy dolgozni. 
Ezt az információhalmazt használtam fel az AUTOCAD programhoz. A kitöltők között 
olyan emberek is szerepeltek, akik ezekről a településekből származnak, de munka 
vagy iskolai tanulmányok miatt jelenleg máshol élnek. 
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Vizsgáltam a különböző közlekedési eszközök használatának megoszlását: az em-
berek milyen arányban használnak kerékpárt, autót és tömegközlekedési eszközt 
az úticéljuk eléréséhez. Fontos kérdés volt a mindennapi bevásárlás intézése. ezzel 
kapcsolatban kiderült, hogy a válaszadók nyolcvan százaléka helyben, a saját lakó-
helyén vásárol, tehát rendelkezésre áll olyan bevásárló pont, ahol ezt megteheti. A 
kérdésekre adott válaszokból lemérhető, hogy az adott régióban az embereknek 
hány százaléka rendelkezik gépjárművel.

A vizsgálat műemléki szempontból legfontosabb kérdései közé tartozott az, hogy az 
egyes településekben a felsorolt tizenegy műemléket milyen mértékben ismerik. A 
válaszadók meglepően magas százaléka adott a műemlékek ismeretével kapcsolat-
ban pozitı́v választ. Ebből következtethetünk arra, hogy az emberek nyitottak az őket 
körülvevő műemléki értékű épületekre, és kiderült az is, hogy lélektani szempontból 
fontosak számukra a mindennapi életük szı́nterén álló régi, települési szinten ikoni-
kusnak mondható épületek. A kutatás kitért arra is, hogy az emberek járnak-e más 
településekre az ott levő műemlék épületek miatt. A kitöltők hetven százaléka, aki 
csak teheti pihenésképpen, hétvégéken, családi kirándulás céljából szı́vesen kimoz-
dul más városokba a műemlékek miatt. 

A kérdőı́vemben kértem, hogy rövid válaszaikkal fejtsék ki véleményüket azzal kap-
csolatban, hogy milyen hatással lenne a lakosságra, illetve a település környezetére 
és zöldterületére a műemlékek megszűnése, elhanyagolása. Tanulságos, hogy a vála-
szokban azonos hangsúllyal szerepelt a sajnálat, az „elgazdátlanodás”, illetve a múlt 
egy részének megszűnése – vagyis a megkérdezettek egyhangúlag negatı́v érzéseket 
és következményeket fogalmaztak meg ezzel kapcsolatban. Az ismert épületek ál-
lapotára, gondozására vonatkozó kérdés is szerepelt. A válaszolók nagy többsége 
szerint az épületek jó állapotban vannak, de van néhány közülük melyet feltétlen 
felkellene újı́tani. A válaszadók kitértek a települések gazdasági helyzetére is, ami 
még átfogóbb képet ad a térségről. Ez a vizsgálat arra enged következtetni, hogy az 
épületeinket folyamatosan kell felügyelni, vizsgálni és újı́tani, tehát nem hagyhatjuk 
őket sorsukra.

A műemlékek fontosságának szempontjából a válaszadók azt a választ adták, hogy 
feltétlenül szeretnének az esetlegesen elpusztuló, eltűnő műemlék helyére egy 
hasonló funkciót betöltő épületet. Mivel a lakosság száma évről-évre csökken az 
elhalálozások és az elvándorlás miatt, ı́gy a maradó lélekszámnak olyan részét sike-
rült elérnem a kérdőı́vvel, akiknek még fontos a településük, település ismertsége 
és megjelenése. Fontos számukra az odalátogatók száma, véleménye kisvárosukról, 
ezért minden eszközt szeretnének megragadni, amivel pozitı́v élményeket okozhat-
nak az ide látogatóknak.

A kérdőı́v kitöltői szerint a műemlékek eltűnése csökkentené a város hı́rnevét, ked-
vezőtlenül hatna a munka-erő piacra és a turizmusra is. A vendéglátóhelyeknek nem 
lenne annyi megrendelésük, munkájuk, ami megnehezı́tené a további fennmaradá-
sukat. A kérdőı́v azon tanulsága, hogy a négy településen élő embereknek fontos a 
környezetük minden bizonnyal általánosı́tható, mivel általában minden embernek 
az életében van egy olyan hely, amelyhez ragaszkodik, amelyet otthonának tekint. 
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Az attrakciós pontokat jelentő műemlékek biztos pontként erősı́tik ezt az érzést az 
ott élők számára. Ezeknek az épületeknek a megtartása és védelme azért is fontos, 
hogy a jövő nemzedéke számára is lakható, élhető, szerethető legyen az adott tele-
pülés.

Vizsgálatom alapján arra a következtetésre jutottam, hogy a műemlékeink nemcsak 
önmagukban álló épületek, melyek épı́tési anyaguk, épı́tés idejük vagy éppen funk-
ciójuk alapján tekinthetők értéknek. Az épületek a település és lakóinak emlékeit, 
kapcsolatait is őrzik. Oǆ sszetett kapcsolat van az épületek, a település és az ott élő 
emberek között. A műemlékvédelem nélkül az embereknek eggyel kevesebb „miért-
je” lenne az adott városban maradniuk. A turizmus, a vendéglátás, a munkahelyek, 
a forgalom és minden olyan funkció vagy kapcsolat melyek a községet fenntartják, 
az attrakciós pontok, azaz jelen esetben a műemlékek nélkül nehezebb helyzetbe 
kerülnének.

Köszönetnyilvánítás

Szeretnék köszönetet mondani a kedves és segítőkész tanáraimnak, akik támogattak 
dolgozatom elkészítésében, a családtagjaimnak és nem utolsó sorban azoknak a sze-
mélyeknek, akik a kérdőív kitöltésével hozzájárultak kutatásom eredményeihez.

Melléklet – A felméréshez használt kérdőív

7. ábra: A kérdőív lakóhelyre vonatkozó kérdései  8. ábra: A kérdőív a szociális életvitelre vonatkozó 
 kérdései
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9. ábra: A kérdőív Kunhegyes település műemlékeire  10. ábra: A kérdőív Tiszabura, Tiszaroff
vonatkozó kérdései  műemlékeire vonatkozó kérdései

11. ábra: A kérdőív műemlékekre vonatkozó kérdései
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12. ábra: A kérdőív műemlékvédelem fontosságára vonatkozó kérdése
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A tanulmányok 
szerzői
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EƵ pı́tészmérnök, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottság Egyesület elnöke. Gyakorló 
épı́tészként számos műemlék-helyreállı́tás tervezője, tanulmányok, szakcikkek, 
szakkönyvek szerzője. Kutatásai során különös ϐigyelmet szentelt a műemlékvé-
delem elméleti és gyakorlati kérdései mellett a kertvárosok épı́tészetének és a 
XIX. századi vásárcsarnokok kilakı́tásának.

Nagy Gergely Domonkos
EƵ pı́tészmérnök, műemlékvédelmi szakmérnök, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizott-
ság elnökségi tanácsadó testületi tagja. A BME EƵ pı́tészmérnöki Karán szerzett dok-
tori fokozatot, jelenleg az OƵ budai Egyetem Ybl Miklós EƵ pı́téstudományi Kar oktatója. 
Gyakorlati tevékenysége során számos épı́téstörténeti dokumentációt, műemléki 
értékleltárt készı́tett, rendszeresen publikál szakmai fórumokon és tart előadásokat 
konferenciákon. 

Dr. Dúll Andrea
Környezetpszichológus, intézetigazgató egyetemi tanár, az MTA doktora, az ELTE 
Pedagógiai Pszichológiai Kar Ember-Környezet Tranzakció Intézetének  vezetője, 
illetve a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem (BME) Szociológia és 
Kommunikáció Tanszékének egyetemi tanára. Mind kutató-, mind oktatómunkája 
terén legfontosabb szakmai eredménye, hogy Magyarországon meghonosı́totta a 
környezetpszichológia tudományterületét, amelynek ő a legjelentősebb hazai képvi-
selője. Előadásai, kutatásai multidiszciplináris irányba mutatnak, ı́gy több egyetem 
doktori iskolájában oktató és témavezető.

Fogarasi Barbara
EƵ pı́tész, műemlékvédelmi szakmérnök, jelenleg az ELTE PPK Pszichológia Doktori 
Iskola, Ember-Környezet Tranzakció Intézet környezetpszichológia doktorandu-
sza. Kutatási fókusza az épı́tett történeti környezetekkel kapcsolatos vélekedések, 
attitűdök, jelentések vizsgálata, Dr. Dúll Andrea témavezetésével. EƵ pı́tész képzését 
Torontóban, műemlékvédelmi képzését a hazai BME szakmérnöki, valamint a Leu-
veni Egyetem Műemlékvédelmi Központjában végezte. Részt vett az Európa Tanács 
által kezdeményezett délszláv műemlék-rehabilitációs projektben, melyet 2011–13 
között Montenegróból koordinált. 2014–16 között a REVEAL A kulturális örökség 
társadalmi-gazdasági hatásainak feltárása projekt irányı́tó csapatának tagjaként 
kı́sért egy innovatı́v, a helyi közösséget bevonó részvételi műemlék-helyreállı́tási 
folyamatot. Szakmai érdeklődése a részvételi tervezéssel megvalósuló műemlék-
felújı́tás és az örökségvédelem társadalması́tása, a szakmai szempontok mellett a 
mindennapokban átélt értékek tudatosı́tása és integrálása.
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Okleveles épı́tészmérnök, műemléki szakmérnök. 2007-ben szerzett PhD fokozatot 
a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetemen. 2004 óta Győr-Moson-Sop-
ron megyében műemlék-felügyelőként dolgozik, munkája során több ICOMOS-dı́jas 
helyreállı́tás készült el. 2011 óta a Széchenyi István Egyetem EƵ pı́tészettörténeti és 
Városépı́tési Tanszékének docense, ahol épı́tészettörténeti és műemlékvédelmi 
szakterületen oktat.

Danielisz Dóra
EƵ pı́tészmérnök, jelenleg a BME Csonka Pál Doktori Iskola doktorandája. A Teleki 
László Alapı́tvány Népi EƵ pı́tészeti Programjának szakmai referense.

Biky Zsuzsanna
Jelenleg Győrben élő, 25 éves épı́tész. 2020 nyarán végzett a Széchenyi István 
egyetem épı́tész osztatlan képzésén. Miután magánvállalkozóként berajzolt épı́tész 
vállalkozóknak, jelenleg főállásban, műszaki előkészı́tőként szerez tapasztalatot egy 
tervezőirodánál. A családi házak tervezésén kı́vül érdekli a műemlékvédelmen és 
azon belül leginkább a népi épı́tészet.

Kovács Renátó
A Széchenyi István Egyetem épı́tészmérnök hallgatója. EƵ pı́tészeti tanulmányai mel-
lett rendszeresen vesz részt az EƵ pı́tészettörténeti és Városépı́tési Tanszék által vég-
zett épı́tészettörténeti-műemléki szakértői feladatok ellátásában. Jelenleg a Szent 
Mór Bencés Perjelség műszaki ügyintézőjeként dolgozik, projektvezető i feladatokat 
lát el.

Félix Celina Berill
2020. januárjában művészettörténet mesterszakot végzett a Károli Gáspár Refor-
mátus Egyetemen, Muzeológia és műemlékvédelem specializációval. Az egyetemi 
tanulmányai alatt kezdett el komolyabban érdeklődni a középkori művészet, ki-
váltképp a falképek iránt. Eddigi kutatásai elsősorban a középkori Magyarország 
és Itália művészetéhez kapcsolódnak. A kutatások alakulásában hatással volt rá az 
Università degli Studi di Padova intézményében eltöltött idő, amelyet az egyetemi 
évei alatt elnyert Erasmus ösztöndı́j tett lehetővé, valamint a magyarországi és ha-
táron túli magyar műemlékek intenzı́v látogatása, amely során megismerkedett a 
Magyar Királyság középkori emlékeivel. Ismereteit tovább gazdagı́totta a 2019. évi 
Szászbogácsi Nyári Egyetemen való részvétel is, amikor betekintést nyert a korszerű 
művészettörténeti, műemléki és restaurátori munkába. A diplomamunkájában a 
szlatvini Angyali üdvözlet templom szentélyének középkori falképeiről ı́rt. A kötet-
ben megjelenő tanulmányában, a szlatvini templommal egy másik megközelı́téssel, 
a műemlékvédelemhez kapcsolódó kérdéseket felvetve foglalkozik, főként az épület 
történetével, beavatkozásaival, a falképek restaurálásával és az épület helyreállı́tá-
sával.
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Nagy Katalin Zsanett
A Károli Gáspár Református Egyetem Bölcsészet- és Társadalomtudományi Kar 
szabadbölcsész alapszakán szerezte diplomáját 2020-ban. Fő kutatási területe 
a kelet-európai zsidó kulturális örökség, ezen belül főként az épı́tett örökség és a 
zsinagógaépı́tészet. Részt vett a 2019-ben megrendezett első Szászbogácsi műem-
lékvédelmi nyári egyetemen, valamint ezen év őszi félévét ösztöndı́jjal a krakkói 
Akademia Ignatianum egyetemen és a Jagiellonian egyetemen végezte. Egyetemi 
tanulmányain kı́vül a Magyar Nemzeti Galériában önkénteskedik.

Prohászka Ildikó
A Károli Gáspár Református Egyetem művészettörténet mesterszakán végzett 2020 
januárjában, Muzeológia műemlékvédelem specializáción. Egyetemi évei alatt Eras-
mus ösztöndı́jat nyert Padovába, amely során megismerte az olaszországi műem-
lékvédelem szemléletmódját, valamint betekintést nyert a nemzetközi működésbe, 
és megϐigyelte, hogy Magyarország hol helyezkedhet el a nemzetközi viszonylatban. 
Tanulmányai során a műemlékvédelem területe iránt érdeklődött, ı́gy diplomamun-
kájának témája is ahhoz köthető (Műemléki kutatások és beavatkozások a feldebrői 
Szent Márton plébániatemplom épületén), amely e kötetben megjelenő tanulmányá-
nak hosszabb változata. 

Elif Sarihan
A Debreceni Egyetem EƵ pı́tőmérnöki Karának mesterszakos hallgatója.

Fekete Ildikó
A Debreceni Egyetem EƵ pı́tőmérnöki Tanszék szerkezetépı́tő-mérnök hallgatója.




